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Resumen: Las reivindicaciones epistémicas son actos a través de los cuales los actores sitúan 
socialmente el saber que movilizan. En el mundo académico, las reivindicaciones epistémicas se 
asocian a los contenidos específicos que un autor despliega al escribir un artículo de investigación. 
Si bien existen métodos diversos para analizar la construcción colectiva del conocimiento, no exis-
ten propuestas específicas que permitan describir el modo en que estas reivindicaciones se insertan 
socialmente en una comunidad científica. En este contexto, este artículo presenta un método inter-
disciplinario para estudiar la manera en que los autores de artículos científicos inscriben, a través 
del uso de las citaciones, sus reivindicaciones epistémicas en una comunidad científica. Propone-
mos una tipología de las reivindicaciones epistémicas en la que distinguimos, en función del tipo 
de contenido que éstas promueven, las reivindicaciones teóricas, metodológicas y performativas. 
Los resultados muestran que el tipo de reivindicación epistémica está asociado a la estrategia de 
citación. El método que proponemos contribuye al estudio de la construcción colectiva del conoci-
miento, pues permite diferenciar las estrategias académicas que los autores movilizan y el tipo de 
conocimiento reivindicado.

Palabras Clave: Reivindicación Epistémica, Red de Citaciones, Movimientos Retóricos, Estrate-
gias de Inserción Científica, Artículos Científicos. 

ACADEMIC STRATEGIES FOR SCIENTIFIC INSERTION: A 
METHODOLOGICAL PROPOSAL TO STUDY EPISTEMIC CLAIMS FOUND 
IN RESEARCH ARTICLES. 

Abstract: Epistemic claims are actions in which the actors apply their 
knowledge socially. In the academic world, epistemic claims are associated 
with specific contents that an author makes when writing a research ar-
ticle. While there are diverse methods for analyzing the collective construc-
tion of knowledge, there are no specific proposals to describe how these 
claims are socially inserted in the scientific community. In this context, the 
article presents an interdisciplinary method for studying how authors of 
scientific articles use their epistemic claims in order to insert themselves 
into a scientific community. We propose a typology of epistemic claims in 
which, based on the type of content they promote, we distinguish the theo-
retical and performance claims. The results show that the type of epistemic 
claim is associated with the citation strategy. The method that we propose 
contributes to the study of collective construction of knowledge, in that it 
makes it possible to differentiate the academic strategies used by authors 
and the type of knowledge claimed. 

Keywords: epistemic claim, citation network, rhetorical movements, 
scientific insertion strategies, scientific articles. 

STRATÉGIES UNIVERSITAIRES D’INSERTION SCIENTIFIQUE : 
UNE PROPOSITION MÉTHODOLOGIQUE POUR L’ÉTUDE DES 
REVENDICATIONS ÉPISTÉMIQUES DANS LES ARTICLES DE 
RECHERCHE.

Résumé : Les revendications épistémiques sont des actes à travers les-
quels les acteurs situent socialement le savoir qu’ils mobilisent. Dans le 
monde universitaire, les revendications épistémiques sont associées aux 
contenus spécifiques qu’un auteur développe en écrivant un article de 
recherche.  S’il existe diverses méthodes pour analyser la construction 
collective de la connaissance, il n’existe pas de propositions spécifiques 
permettant de décrire le mode d’insertion sociale de ces revendications 
dans une communauté scientifique. Dans ce contexte, cet article présente 
une méthode interdisciplinaire afin d’étudier la manière dont les auteurs 
d’articles scientifiques inscrivent leurs revendications épistémiques dans 
une communauté scientifique à travers l’utilisation des citations. Nous 
proposons une typologie des revendications épistémiques dans laquelle 
nous distinguons, en fonction du type de contenu que celles-ci promeu-
vent, les revendications théoriques, méthodologiques et performatives. Les 
résultats montrent que le type de revendication épistémique est associé 
à la stratégie de la citation. La méthode que nous proposons contribue 
à l’étude de la construction collective de la connaissance parce qu’elle 
permet de différencier les stratégies universitaires que les auteurs mobili-
sent et le type de connaissance revendiquée.

Mots clés : revendication épistémique, réseau de citations, mouvements 
rhétoriques, stratégies d’insertion scientifique, articles scientifiques. 

ESTRATÉGIAS ACADÊMICAS DE INSERÇÃO CIENTÍFICA: UMA 
PROPOSTA METODOLÓGICA PARA O ESTUDIO DAS REIVINDICAÇÕES 
EPISTÊMICAS NOS ARTÍGOS DE PESQUISAS.

Resumo: As reivindicações epistêmicas são atos graças aos que os res-
ponsáveis encaminham socialmente o saber ora ativado. No mundo 
acadêmico, as reivindicações epistêmicas associam-se com conteúdos es-
pecíficos que um autor desfralda após escrever um artigo de investigação. 
Se bem existem métodos diversos para analisar a construção coletiva do 
conhecimento, não existem propostas específicas que permitam uma des-
crição do modo como essas reivindicações são socialmente inseridas numa 
comunidade científica. É nesse âmbito que este artigo apresenta um mé-
todo interdisciplinar para estudar a forma em que os autores de artigos 
científicos incluem, utilizando citações, as suas reivindicações epistêmicas 
na comunidade científica. Apresentaremos uma tipologia das reivindi-
cações epistêmicas, onde diferenciamos em função do tipo de conteúdo 
que as mesmas promovem as reivindicações teóricas, metodológicas e per-
formativas. Os resultados mostram que o tipo de reivindicação epistêmica 
associa-se à estratégia de citação. O método que oferecemos contribui ao 
estudo da construção coletiva do conhecimento, já que permite diferen-
ciar as estratégias acadêmicas que os autores ativam e o tipo de conhe-
cimento reivindicado.

Palavras Chave: Reivindicação Epistêmica, Rede de Citações, Movi-
mentos Retóricos, Estratégias de Inserção Científica, Artigos Científicos. 
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“Decía Bernardo de Chartres que somos como enanos en 
los hombros de gigantes. Podemos ver más y más lejos 
que ellos, no por alguna distinción física nuestra, sino 
porque somos levantados por su gran altura”.

John Salisbury, a propósito de las enseñanzas de su maestro,  

Bernardo de Chartres, S. XII.

Introducción*

La construcción del saber científico es un fenómeno acu-
mulativo (Romney, 1989). Tal como lo concebía ya en el 
Siglo XII el filósofo Bernardo de Chartres, los investiga-
dores se apoyan en el cuerpo de conocimientos estable-
cidos por sus antecesores como sobre los hombros de un 
gigante, lo que les permite ver más lejos que él, aunque su 
tamaño sea muchísimo menor. 

Sin embargo, para subirse en los hombros del gigante se re-
quiere de su consentimiento. Un científico debe contar con 
la aprobación de sus pares para sostener eficazmente los 
nuevos saberes que construye con su trabajo. Sabemos que 
para ser aceptado en una comunidad científica se deben 
obtener ciertas credenciales, tales como los diplomas de 
postgrado, los fondos de investigación y, sobre todo, un ré-
cord determinado de publicaciones en revistas indexadas 
(Valderrama, 2001). 

Este último punto es particularmente importante, pues 
las publicaciones constituyen una de las principales ma-
neras en que un científico contribuye a la construcción del 
saber. Desde un punto de vista epistemológico, al publicar 
un artículo, un autor se valida como representante de una 
determinada comunidad científica, desplegando distintos 
tipos de saber que son apoyados con citaciones al trabajo 
de otros miembros de esa comunidad. Desde un punto de 
vista social, el autor se integra en esa comunidad según 
las características particulares de la posición que ocupa en 
los distintos contextos de su actividad: su afiliación insti-
tucional, sus colaboradores, las revistas en las que publica, 
su trayectoria, su prestigio, etc. Por último, desde un punto 
de vista textual, el autor concibe su producto de acuerdo a 
las restricciones que le impone el propósito comunicativo 
del género. En este sentido, un artículo de investigación 
es, al mismo tiempo, una acción epistémica, una social y 
una textual.

Desde la óptica discursiva en la que se integran esas 
tres dimensiones (epistémica, social y textual), se po-
dría establecer que el estudio de la construcción social 
del conocimiento científico se ha abordado, aunque de 
forma separada, por tres grandes referentes teóricos 
que buscan explicar el fenómeno: a) El Genre Analysis, 
b) El análisis discursivo de las citas y c) el análisis bi-
bliométrico. El primero de estos enfoques (a) se centra 
principalmente en el producto de esta construcción: los 
artículos de investigación, otorgando una descripción de-
tallada de las estructuras retóricas que le dan forma a su 
contenido. El análisis discursivo de las citas (b) se foca-
liza principalmente en las formas textuales que adoptan 
las referencias a otros trabajos en un artículo de inves-
tigación, distinguiendo citas de distintos tipos (directas 
e indirectas, integrales y no integrales). Por último, los 
estudios de bibliometría (c) indagan en las redes sociales 
que subyacen a la citación, a la co-autoría y a la coope-
ración científica, es decir, se centran en las relaciones que 
se generan entre los actores a partir de lo que producen 
en conjunto.

A pesar de los enormes avances que han permitido estas 
líneas de investigación, se pueden advertir algunas di-
mensiones que no son abordadas o no lo son de forma 
suficiente. El Genre Analysis, por ejemplo, al centrarse en 
el producto, minimiza la dimensión social interactiva del 
proceso de construcción del conocimiento. Los estudios 
discursivos de las citas, aunque le dan mayor énfasis a 
la dimensión social, se limitan generalmente a realizar 
descripciones de los tipos textuales de citas, de forma 
desvinculada a las redes sociales que se forman a través 
de ellas. Por último, a pesar de la sofisticación de los es-
tudios que utilizan el método de análisis de las redes so-
ciales que subyacen a la interacción entre científicos, la 
descripción de esas relaciones no incluye generalmente 
un análisis sistemático de su contenido proposicional, ni 
menos aun de su contenido praxeológico. Por ejemplo, se 
puede saber qué autor es el más citado, pero no se puede 
saber con qué propósito se cita; se puede indagar qué 
actor tiene más centralidad en una red de consejos, pero 
no se puede saber el contenido exacto de los consejos 
que circulan en cada intercambio.

Consideramos que estas líneas de investigación podrían 
reflejar de mejor manera la construcción colectiva del co-
nocimiento científico si se adoptara un enfoque interdisci-
plinar. Es ésta la motivación de la cual emerge la presente 
investigación, cuyo objetivo central es proporcionar un mé-
todo interdisciplinario que permita explorar las relaciones 
que se establecen entre los diferentes tipos de saberes 
(contenidos) que se movilizan en un artículo de investi-
gación y las estrategias académicas de inserción científica 

* 	E ste trabajo se enmarca en el desarrollo del Proyecto FONDECYT 
11080097: “El artículo de investigación a través de las disciplinas: 
el caso del indexador Scielo Chile”. La investigación fue apoyada 
parcialmente por el Consejo Europeo de Investigación (ERC Star-
ting Grant 263529).
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de esos conocimientos, a través de la forma particular de 
acción que constituyen las citaciones. 

El enfoque que presentamos en estas páginas no considera 
los artículos de investigación como un producto disociado 
del proceso social de construcción del conocimiento. Al 
contrario, los artículos de investigación son considerados 
como uno de los principales lugares de acción de la acti-
vidad científica. Estimamos los artículos de investigación 
como una de las principales arenas en las que se pueden 
observar las operaciones de traducción que permiten a los 
científicos erigir un nuevo saber (Akrich, Callon & Latour, 
2006). Dicho de otro modo, los artículos de investigación 
son concebidos en este estudio como un objeto social po-
blado de autores, argumentos, pruebas y estrategias re-
tóricas en el que se trama, a la vez, la actividad de un 
científico y el vínculo que éste construye con la comunidad 
académica pertinente. El artículo está organizado en las 
siguientes secciones. En el primer apartado, revisamos de 
forma crítica los elementos conceptuales de las teorías que 
nos servirán como andamiaje de nuestra investigación. En 
esta parte, tratamos el tema de la construcción social del 
conocimiento científico, la noción de movimiento retórico 
como tipos de reivindicaciones epistémicas, las estrategias 

de citación y las estrategias sociales que subyacen a ellas. 
En cada caso, a partir de las teorías revisadas, vamos de-
rivando algunas hipótesis. A continuación, después del 
método, se muestran los resultados y su discusión, para 
finalizar con las principales conclusiones del trabajo. 

Teoría

La construcción colectiva del conocimiento científico

El estudio de la construcción colectiva del conocimiento 
comenzó adoptando un enfoque macrosocial en el que se 
exploraba el vínculo entre la estructura social y las repre-
sentaciones, en particular los ideales morales o religiosos 
(Durkheim, 1956). Sin embargo, estos trabajos pioneros no 
se interesaron en aquello que los actores, que generaban 
ese conocimiento, consideraban válido o pertinente (La-
zega, 1992).

Progresivamente, las indagaciones respecto de la evolu-
ción del conocimiento científico comenzaron a considerar 
el entorno social, la pertinencia social del saber y las inte-
racciones entre los actores (ver la síntesis propuesta por 
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Berger y Luckman, 1968; el trabajo de Kuhn, 1962 o el 
de Vucinich, 1973). En las últimas décadas, un conjunto 
de estudios que utiliza el enfoque del análisis de redes so-
ciales se ha interesado en la construcción colectiva del co-
nocimiento a través de las redes de citación (Leydesdorff 
& Amsterdamska, 1990; Torres, Delgado y Jiménez-Con-
treras, 2009), las redes de colaboración y de co-autoría 
en I y D (Shan, Walker & Kogut, 1994; Powell, Koput & 
Smith-Doerr, 1999; De Filippo, Morillo y Fernández, 2008) 
o en las que se intercambia de manera interpersonal la 
información (Ibarra, 1992; Pina-Stranger y Lazega, 2010; 
Podolny y Baron, 1997; Von Hippel, 1987; Delgado, Torres, 
Jiménez-Contreras y Ruiz-Pérez, 2006). Éstos y otros mu-
chos trabajos han establecido que la creación y la difusión 
del conocimiento científico dependen, en parte, de las re-
laciones entre los investigadores (e innovadores) y de la es-
tructura social en la que su trabajo se desarrolla.

Basándose en los aportes de la sociología económica es-
tructural de Harrison White (1981) y en la teoría de los 
intercambios de Peter Blau (1955 y 1964), Emmanuel La-
zega (1992 y 2001) propone que los saberes son legiti-
mados por los actores, tanto en una dimensión técnica 
como en una dimensión simbólica. La dimensión técnica 
del saber se refiere a los recursos que circulan en un colec-
tivo, mientras que la dimensión simbólica se define según 
los compromisos personales, las identidades y valores que 
permiten a los actores politizar y contextualizar sus inter-
cambios (Lazega, 2001).

Las reivindicaciones epistémicas de un investigador (esto 
es, la acción que consiste en situar socialmente el saber 
que este utiliza o intenta aportar a un cuerpo establecido 
de conocimientos en una determinada disciplina) deben 
respetar esos criterios técnicos y simbólicos en la prác-
tica científica, cuya acción por antonomasia se manifiesta 
en la publicación de artículos. Desde un punto de vista 
técnico, el contenido científico debe satisfacer el estado 
de la ciencia. Desde un punto de vista simbólico-social, 
para obtener el reconocimiento de sus pares, el autor debe 
fundar su reivindicación epistémica en saberes que juzga 
pertinentes en la comunidad científica, reconociendo, a 
través del uso de las citas, la autoridad de ciertos investi-
gadores y la pertinencia de los saberes que éstos, a su vez, 
reivindican.

La adaptación de los científicos a los criterios sociales que 
definen la pertinencia del saber les permite identificar y 
jerarquizar a los individuos y a los grupos a los que se les 
atribuye una cierta autoridad. Esta forma de racionalidad 
social, que consiste en identificar los líderes, las comuni-
dades y las fronteras entre las comunidades, es importante 
en la definición de una estrategia académica de inserción 

social, pues, los científicos, al alinearse con una determi-
nada autoridad epistémica, esperan –y logran– obtener 
como contrapartida el reconocimiento de formar parte de 
la comunidad en la cual esta autoridad se ejerce (Lazega, 
1992). En este marco, son muchos los trabajos que han 
dado cuenta de la naturaleza jerárquica y centralizada 
de las comunidades científicas (Cross, Borgatti & Parker, 
2001; Hansen, 2002; Lazega y van Duijn, 1997; Sparrowe, 
Liden, Wayne & Kraimer, 2001).

Sin embargo, tal como hemos defendido en la introduc-
ción, uno de los límites importantes de estas pesquisas es 
el hecho de que, en el estudio de las estrategias relacio-
nales a través de las cuales los actores se posicionan en el 
sistema de intercambios, no se consideran los contenidos 
que son reivindicados. Esta carencia es de importancia, 
pues así como la pertinencia del saber depende del apoyo 
social que recibe y de su satisfacción técnica, el contenido 
del saber determina las estrategias que utilizan los au-
tores para promover sus reivindicaciones epistémicas. Para 
abordar de forma específica esta problemática, hemos di-
señado un estudio que permite observar, a la vez, los tipos 
de saber reivindicados y las estrategias de inserción cientí-
fica de los autores.

Las movidas retóricas como reivindicaciones 
epistémicas: una tipología

La herramienta analítica básica del análisis retórico de ar-
tículos de investigación es la movida retórica. Esta noción 
se utiliza en el ámbito del Genre Analysis (Swales, 1990 
y 2004) para denominar a un segmento textual, a través 
del cual se expresan los propósitos comunicativos en un 
artículo de investigación (Sabaj, Toro y Fuentes, 2011). La 
teoría explica cómo se organizan retóricamente estos pro-
pósitos comunicativos para que un género textual cumpla 
con su propósito global o macro-propósito. El macro-pro-
pósito abstracto de cualquier artículo de investigación es 
persuadir, a una audiencia especializada, acerca de la im-
portancia de ciertos hallazgos, de la novedad de ciertas 
conclusiones teóricas o bien de la necesidad de adoptar 
tal o cual modelo o política pública, entre otras funciones. 
Como género, un artículo de investigación siempre cumple 
la función de reivindicar un conjunto de conocimientos, en 
tanto se trata de defender y sustentar una forma particular 
de construir y abordar un objeto de estudio. Esta función 
se consigue expresando propósitos comunicativos particu-
lares como posicionar la investigación, indicar una laguna 
de conocimiento, definir conceptos, explicitar el objetivo 
de la investigación, etc. En el marco del análisis retórico se 
asume que los textos son acciones que se realizan al inte-
rior de una comunidad discursiva específica.
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Cuando se practica la ciencia, el autor que se enfrenta a 
la tarea de publicar un artículo de investigación (en el que 
se espera aporte algo nuevo al conocimiento establecido) 
debe manejar de forma simultánea distintos tipos de saber: 
e.g. teórico, metodológico, retórico, etc. Al utilizar ese co-
nocimiento para defender el análisis particular del objeto 
de estudio, el autor realiza reivindicaciones epistémicas. 

Una reivindicación epistémica es el acto a través del cual 
un actor sitúa socialmente el saber que utiliza. Este acto 
de posicionamiento social del saber que, en el caso de los 
artículos de investigación se materializa textualmente en 
una cita, contiene principalmente dos dimensiones: una 
política y otra constitutiva (o instituyente). La dimensión 
política responde a la necesidad que tiene un actor de de-
finir su propio estatus de conocedor, es decir, de conquistar 
una cierta autoridad epistémica que le permita controlar 
lo que debe saberse. No se trata únicamente de definir el 
conocimiento apropiado, sino también – y sobre todo – de 
desarrollar la confianza y la legitimidad que hacen posible 
que un saber sea considerado pertinente (Lazega, 1992). 
La dimensión constitutiva corresponde a las operaciones 
de traducción que un actor efectúa para identificar a los 
otros actores y para ubicarlos en una relación de interde-
pendencia (Callon, Law & Rip, 1986). Estas operaciones no 
se limitan a describir la definición de la situación, esto es, 
al universo de juicios pertinentes y de las autoridades que 
los controlan, sino que se extienden a la creación de nuevos 
juicios en los que el saber y las entidades heterogéneas 
que lo conforman se ven dotados de nuevas configura-
ciones, portadores de nuevos sentidos. La dimensión cons-
titutiva o performativa de las reivindicaciones epistémicas 
da cuenta de las operaciones a través de las cuales los ac-
tores innovan en la construcción de nuevas entidades (Mu-
niesa y Callon, 2009), que derivan de formas específicas 
de recombinación (Stark, 2009). Esta dimensión performa-
tiva de las reivindicaciones se relaciona con la habilidad 
de los escritores expertos de transformar el conocimiento 
(Bereiter & Scardamalia, 1987). Tal como la concebimos, la 

estructura básica de las reivindicaciones epistémicas está 
conformada por: a) una función comunicativa específica, 
b) un tipo de saber determinado (conceptual, metodoló-
gico, retórico) y, c) una estrategia de inserción. El análisis 
detallado de las movidas retóricas de los artículos de in-
vestigación permite construir una tipología de las reivindi-
caciones epistémicas en función del contenido que portan. 
Es lo que proponemos en la Tabla 1:

Si bien los artículos de investigación pueden contener 
otros tipos de conocimiento (por ejemplo, testimonial, re-
flexivo o estético), las reivindicaciones epistémicas de la 
Tabla 1 capturan los elementos esenciales que constituyen 
el artículo de investigación como un género específico. 

Dentro de esta tipología, distinguimos las reivindicaciones 
teóricas, las reivindicaciones metodológicas y las reivindi-
caciones performativas. Tanto las reivindicaciones teóricas 
como las metodológicas son actos básicos, que cualquiera 
que desea participar en una comunidad científica debe 
realizar, y se relacionan más con la reproducción del co-
nocimiento, según la entienden Bereiter & Scardamalia 
(1987). 

Las reivindicaciones epistémicas teóricas corresponden a 
la parte del saber conceptual que un autor utiliza para 
construir el modelo de análisis de su investigación. Se trata 
de los antecedentes teóricos, hipótesis, tipologías, tesis, 
enfoques, etc., que el autor considera que dan cuenta del 
estado del arte con respecto a la problemática en la que su 
trabajo se integra. Estas reivindicaciones teóricas se mate-
rializan, principalmente, en movidas retóricas que tienen 
por función definir un concepto, describir una teoría, re-
visar los supuestos epistemológicos de una corriente, entre 
otras funciones. Por su parte, las reivindicaciones episté-
micas metodológicas corresponden a la parte del saber 
técnico y procedimental que un autor utiliza para construir 
el diseño de su investigación de acuerdo a las convenciones 
de su disciplina. Específicamente, se trata de movidas retó-
ricas que tienen como propósito describir la muestra y los 

Tabla 1. Una tipología de las reivindicaciones epistémicas a partir de las movidas retóricas (elaboración propia).

Reivindicaciones 
epistémicas

Definición Algunas movidas retóricas en las que se materializan

Teóricas
Saber conceptual que un autor utiliza para construir el 
modelo de análisis de su investigación. 

Definir un concepto, describir una teoría, revisar los supuestos 
epistemológicos de una corriente, etc.

Metodológicas
Saber técnico y procedimental que un autor utiliza para 
construir el diseño de su investigación de acuerdo a las 
convenciones de su disciplina.

Describir la muestra y los criterios de selección, describir las 
herramientas técnicas o instrumentos, las formas de análisis y el 
tipo de estadística a utilizar, etc.

Performativas o 
retóricas

Saber retórico que el autor utiliza para agregar un cono-
cimiento nuevo al cuerpo de conocimientos establecidos 
en una determinada área de investigación.

Posicionar la investigación, dar cuenta si los resultados son o no 
coincidentes con los de otras investigaciones, revisar crítica-
mente investigaciones propias o ajenas para constatar un vacío, 
etc.
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criterios de selección, describir las herramientas técnicas 
o instrumentos, las formas de análisis y el tipo de estadís-
tica a utilizar, etc. Por último, las reivindicaciones episté-
micas performativas corresponden a la parte del saber que 
el autor pretende agregar al cuerpo de conocimientos esta-
blecidos en una área de investigación determinada. Éstas 
pueden ser de tipo teórico o metodológico. Lo importante 
es que se refieren a saberes nuevos que el artículo de in-
vestigación intenta integrar en la comunidad científica. 
Estos actos son más complejos que las reivindicaciones 
teóricas y metodológicas, pues implican hacer algo más 
que discutir nociones y describir métodos: estos actos im-
plican concebir nuevas categorías, y por ende, nuevos ob-
jetos y partes de la realidad estudiadas por una disciplina. 

Para comprender la noción de reivindicación performativa, 
es necesario especificar qué sentido le otorgamos al tér-
mino “performatividad” en este trabajo. Si bien esta no-
ción tiene su origen en la idea de Austin (1962) que el 
lenguaje no cumple solo una función referencial sino que 
sobre todo una realizativa o performativa (el lenguaje no 
describe al mundo, sino lo crea), la acepción que ocupamos 
en este trabajo se deriva de su aplicación al campo de la 
sociología de la ciencia y, en particular, a los denominados 
“Science Studies”. Este nombre anglosajón agrupa trabajos 
en antropología, sociología, historia y filosofía que se in-
teresan por los “efectos de realidad producidos por las ac-
tividades científicas” (Muniesa y Callon, 2009, p. 290). 
Bajo esta perspectiva, las ciencias (incluidas las ciencias 
económicas y sociales) tienen un carácter eminentemente 
performativo. Como el lenguaje, la ciencia no es solo un 
conjunto de modelos que describen la realidad, sino sobre 
todo una actividad colectiva a través de la cual ésta se 
construye. Ya en la concepción original de Austin, se en-
tiende que todos los actos lingüísticos son performativos y, 
en este sentido, también los otros tipos de reivindicaciones 
descritos (las teóricas y las metodológicas) son performa-
tivos. Sin embargo, las reivindicaciones performativas, tal 
como aquí las proponemos, tienen un estatus especial, en 
tanto es a través de ellas (y no de los otros tipos de reivin-
dicación) que se instituyen nuevos saberes, se (re)genera la 
ciencia y se transforma el conocimiento (Bereiter & Scar-
damalia, 1987). 

Las operaciones que caracterizan las reivindicaciones per-
formativas son las que establecen un vínculo entre los sa-
beres estabilizados en el estado del arte de una disciplina 
y los saberes futuros que el autor ofrece para la evaluación 
a la comunidad científica. En este tipo de reivindicaciones 
se juega la propuesta científica del autor, su programa de 
investigación y la manera en la que reconfigura la relación 
entre los saberes establecidos y el objeto particular que él 
estudia. A diferencia de los otros tipos de reivindicaciones, 

son éstas en las que se expone mayormente la identidad de 
los autores. Textualmente, estas reivindicaciones se mate-
rializan, entre otras, en movidas retóricas que tienen como 
función posicionar la investigación propia, dar cuenta si 
los resultados son o no coincidentes con los de otras inves-
tigaciones, revisar críticamente investigaciones propias o 
ajenas para constatar un vacío.

Reivindicaciones epistémicas y estrategias 
de inserción a través de las citas

Por definición, todas las reivindicaciones epistémicas son 
cognitivas y sociales, en tanto representan un modo par-
ticular de situar el saber en una comunidad discursiva 
determinada. Sin embargo, solo las reivindicaciones que 
utilizan citaciones se refieren de forma explícita y espe-
cífica a los otros actores de la comunidad en la que esos 
saberes pretenden integrarse. Las autoridades epistémicas 
que un autor reconoce, esto es, a quiénes cita, juegan un 
rol importante en la recepción que el saber revindicado por 
un autor obtendrá. La manera en que éste utiliza las cita-
ciones en sus reivindicaciones epistémicas da cuenta de 
las estrategias académicas de inserción científica que des-
pliega para construir y difundir eficazmente su trabajo en 
la comunidad a la que pertenece. En este artículo propo-
nemos estudiar los actos de reivindicación epistémica ex-
plorando las regularidades observadas entre las funciones 
comunicativas, los tipos de contenidos científicos y las es-
trategias académicas de inserción científica o formas de 
citación.

Estrategias de alineamiento: la autoridad del 
autor versus la autoridad de las ideas

La primera estrategia de inserción científica que estu-
diamos corresponde a las modalidades textuales de la 
citación. Estas estrategias son socio-textuales, pues se ma-
terializan con marcas específicas, por una parte, y porque 
permiten, por otra, dar cuenta de la relación que establece 
el autor con las ideas y los autores en los que se apoya. 
Específicamente, estas estrategias permiten analizar el 
grado de autoridad epistémica que el autor le otorga a 
esas entidades con las que interactúa (ideas y autores). 
A partir de la descripción general de dos clasificaciones 
textuales, explicamos la idea anterior: a) las citas directas 
versus las indirectas y b) las citas integrales versus las no 
integrales.

Tal como han sido descritas (Massi, 2005; Sabaj y Páez, 
2010) las citas directas o literales son aquellas en las que 
un autor reproduce verbatim las palabras de otro. Las citas 
indirectas son aquellas en las que un autor hace referencia 
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a las ideas de otro, utilizando para ello otras palabras. Esta 
apropiación se puede manifestar en una síntesis, un co-
mentario, una revisión de las ideas de otro autor, sin uti-
lizar las palabras tal cual como las utiliza el autor citado. 

Por su parte las citas integrales y no integrales (Swales, 
2004; Sabaj y Páez, 2010) se distinguen por la posición 
que el autor le otorga en la cita al autor citado. En el caso 
de las citas integrales el nombre del autor citado aparece 
cumpliendo una función en la estructura oracional del texto 
(e.g., “Según Matsuda…”). En el caso de las citas no inte-
grales el nombre del autor citado aparece en una posición 
no prominente: entre paréntesis, con una cita al pie, con 
superíndice o con un subíndice, entre otras posibilidades. 

En este sentido, y tal como ha sido sugerido en otro trabajo 
(Sabaj y Páez, 2010), la interacción entre las dos clasifica-
ciones anteriores permite determinar la relevancia que el 
autor del texto le atribuye al autor citado o a la idea de 
ese autor. Así por ejemplo, en una cita integral se reconoce 
en la figura del autor citado una autoridad que merece la 
pena situar en una posición prominente. Al utilizar esta 
estrategia, el autor se confronta de forma directa con los 
autores citados que representan autoridad en su campo, 
dándole forma, de esta manera, a su propia identidad en 
la comunidad. En una cita no integral, en cambio, es la 
idea de ese autor la prominente y no el autor mismo. Por 
su parte, reproducir literalmente las ideas de otro autor, a 
través de una cita directa, es en sí un reconocimiento de 
mayor autoridad que en el caso de una cita indirecta, en la 
que el autor reformula con sus propias palabras las ideas 
del autor citado. Así también, se puede determinar que 
las citas indirectas no integrales son las que mayor lejanía 
presentan en la relación entre el autor y el autor citado, 
en otras palabras, el primero sólo utiliza la idea del autor 
citado (no sus palabras), el cual además se sitúa en una 
posición no prominente. 

Ahora bien, estas estrategias de citación, que han sido cla-
sificadas de acuerdo a los mecanismos textuales que se 
despliegan y que dan cuenta del grado de autoridad que 
un autor le atribuye a un autor o a una idea, no han sido 
indagadas en relación al tipo de reivindicación epistémica 
que un autor despliega. Por una parte, es de esperar que, 
en las reivindicaciones teóricas y metodológicas, es decir, 
en aquellas que se señalan los saberes estabilizados sobre 
los que se funda una investigación, el autor recurra a estra-
tegias de alineamiento que reconozcan la autoridad de las 
ideas por sobre la autoridad de los autores (citación directa 
y no integral). Esto, ya que los saberes son estables en la 
medida en que se han independizado de los autores origi-
nales pues han sido adoptados y replicados por los miem-
bros de la comunidad científica. Por otra parte, se puede 

esperar que en las reivindicaciones performativas, es decir, 
en aquellas con las que se pretende aportar nuevos sa-
beres, el autor recurra a estrategias de alineamiento que 
reconozcan la autoridad de los autores (citación indirecta 
e integral). En este caso, se menciona integralmente al 
autor original, para establecer un alineamiento con auto-
ridades legítimas, pero no se mencionan directamente sus 
ideas, pues éstas no han sido estabilizadas ni retomadas 
por la comunidad. Las citas tenderán a ser indirectas pues 
se trata de dar un nuevo horizonte a ideas que, aunque no 
hayan sido retomadas anteriormente, se encuentran en el 
programa de investigación de la autoridad epistémica que 
se está citando. De esta teoría podemos desprender las si-
guientes Hipótesis: 

H1a y H1b: Las reivindicaciones epistémicas teóricas y 
las reivindicaciones epistémicas metodológicas se aso-
cian positivamente con la estrategia de citación directa, 
y negativamente con la estrategia de citación indirecta.

H1c: Las reivindicaciones epistémicas performativas se 
asocian positivamente con la estrategia de citación in-
directa, y negativamente con la estrategia de citación 
directa.

H2a y H2b: Las reivindicaciones epistémicas teóricas y 
las reivindicaciones epistémicas metodológicas se aso-
cian positivamente con la estrategia de citación no inte-
gral, y negativamente a la estrategia de citación integral.

H2c: Las reivindicaciones epistémicas performativas se 
asocian positivamente con la estrategia de citación in-
tegral, y negativamente con la estrategia de citación no 
integral.

Distribución de las estrategias de inserción social en 
la estructura textual de los artículos de investigación

La segunda estrategia tiene que ver con la estructura tex-
tual de los artículos de investigación, en términos de las 
categorías superestructurales que típicamente han sido de-
finidas para éstos (Título, Resumen, Palabras Clave, Intro-
ducción, Marco teórico, etc.). Estas estrategias son sociales 
en tanto esta estructura textual representa las normas 
científicas y las convenciones de la comunidad particular; 
en definitiva, reflejan el conjunto de reglas que deben res-
petarse para “entrar al juego” (Reynaud, 2007). Son nu-
merosos los trabajos que han investigado estas secciones 
prototípicas en relación a la función retórica general que 
éstas cumplen. 

Por el desarrollo de la teoría y por los requerimientos de 
otras disciplinas como la bibliometría y la cienciometría, se 
constata que existen algunas secciones que han sido más 
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descritas que otras. Así las secciones más descritas son: 
el Resumen (Martín, 2003; Lorés, 2004; Samraj, 2005; Ri-
mrott, 2007; Dzung-Pho, 2008b), la Introducción (Grookes, 
1986; Falahati, 1999; Samraj, 2002; Fakhri, 2004; Samraj, 
2005; Ferrari, 2006; Ozturk, 2007) y la Discusión (Holmes, 
1997; Falahati, 1999; Skelton & Edwards, 2000; Peacock, 
2002; Martínez, 2003); y que las menos estudiadas son 
la Conclusión (Ciapuscio y Otañi, 2002; Ruiying & Allison, 
2003; Ferrari, 2006), la Metodología (Martínez, 2003; 
Miin & Lim, 2006) y los Resultados (Brett, 1994; Ruiying 
& Allison, 2003). Por último, son más escasos los estu-
dios que caracterizan todas las secciones del artículo de 
investigación (Nwogu, 1997; Posteguillo, 1998; Kanoksi-
lapatham, 2005; Dzung-Pho, 2008a; Dzung-Pho, 2008b; 
Martínez, 2008, Sabaj et al., 2011).

Si bien existen trabajos que analizan en cuáles de estas 
secciones aparecen citas, clasificándolas desde un punto 
de vista textual, no se han vinculado, como lo hacemos en 
el presente estudio, la estrategia de citación con el tipo 
de saber que se transmite en una sección determinada. En 
esta línea, sostenemos que la naturaleza del tipo de rei-
vindicación (teórica, metodológica y performativa) deter-
minará la sección en que aparece de acuerdo a un criterio 
de similitud funcional, por ejemplo, si la reivindicación es 
teórica se desplegará en aquellas secciones destinadas a 
este propósito en el artículo.

De esta teoría podemos desprender las Hipótesis en 3:

H3a: Las reivindicaciones epistémicas teóricas se asocian 
positivamente con las secciones “Resumen”, “Marco teó-
rico” y “Conclusiones”.

H3b: Las reivindicaciones epistémicas metodológicas se 
asocian positivamente con las secciones “Metodología” y 
“Conclusiones”.

H3c: Las reivindicaciones epistémicas performativas se 
asocian positivamente con las secciones “Introducción”, 
“Resultados” y “Conclusiones”.

Estrategias de homofilia socio-institucional

El tercer grupo de estrategias sociales de inserción cientí-
fica se refieren a dos dimensiones: la textual cognitiva y la 
institucional disciplinar. 

En el primer caso se trata de la naturaleza de los tipos de 
textos citados en un artículo de investigación. En este sen-
tido, sabemos que los textos pueden clasificarse en un con-
tinuo según su grado de especialización (Van Dijk, 2001; 
Gotti, 2003; Flowerdew & Gotti, 2006), y que ese grado 
de especialización se asocia a tipos de textos específicos. 

Lo que proponemos es que el grado de especialización de 
un texto dice relación con la estabilidad del conocimiento. 
Por ejemplo, si tenemos un artículo de investigación y un 
libro publicado el mismo año, la teoría predice que cuanto 
más especializado el conocimiento tanto más inestable, 
menos probado y menos consensuado. En este sentido, en 
un libro se esperaría que el conocimiento fuese, desde un 
punto de vista científico, menos controvertido, más am-
pliamente aceptado, más estable. Así, los artículos de in-
vestigación se situarían en el extremo más especializado 
del continuo, con un conocimiento menos estable, en tanto 
es conocimiento en construcción. Por su parte, los libros 
tienden a contener conocimiento más estable y menos es-
pecializado que un artículo de investigación. Los capítulos 
de libros editados, los que generalmente tratan un tema 
específico, suelen contener conocimientos más especiali-
zados y menos estables que un libro monográfico. Las tesis 
y las páginas de Internet, por su parte, contienen conoci-
mientos más especializados y menos estables que un libro. 
Citar una tesis significa apoyarse en saberes que no han 
sido validados por un espectro amplio de la comunidad. En 
consecuencia, las estrategias de inserción social deberán 
respetar el principio de homofilia socio-cognitiva (We-
llman, 1999), según el cual se tiende a crear lazos entre 
entidades que comparten las mismas características. Así, 
debería existir una relación entre el tipo de reivindicación 
(teórica, metodológica y performativa) y el tipo de texto 
citado según los saberes que contienen (más o menos es-
pecializado, más o menos estable).

De esta teoría podemos derivar el grupo de Hipótesis 4:

H4a: Las reivindicaciones epistémicas teóricas están aso-
ciadas positivamente a textos con conocimientos relati-
vamente especializados y medianamente estables.

H4b: Las reivindicaciones epistémicas metodológicas 
están asociadas positivamente a textos con conoci-
mientos relativamente especializados y medianamente 
estables.

H4c: Las reivindicaciones epistémicas performativas 
están asociadas positivamente a textos con conoci-
mientos altamente especializados y menos estables.

La segunda dimensión de estas estrategias de homo-
filia socio-institucional se refiere a la distancia temporal, 
geográfica y disciplinar que puede establecerse entre 
los textos citados y los artículos en los que se realizan 
esas citas. El efecto de esta distancia en la creación del 
vínculo a través de la cita es denominado efecto de ho-
mofilia: compartir un atributo aumenta la probabilidad 
de un vínculo entre los actores, esto es, los que se pa-
recen se atraen (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). 
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Específicamente, exploramos la homofilia geográfica, 
temporal y disciplinar que se establece entre un artículo 
y los textos que cita.

La proximidad geográfica ha demostrado ser un factor 
clave para el aprendizaje, para la transferencia del cono-
cimiento entre organizaciones y la innovación (Audretsch 
& Feldman, 1996). Para que las ideas se difundan de 
acuerdo a las normas de la comunidad, la creación co-
lectiva del conocimiento científico exige un cierto nivel 
de cohesión y un cierto nivel de alineamiento episté-
mico a los “caciques locales” o autoridades epistémicas 
locales (Pina-Stranger, 2011). Por lo anterior, las estra-
tegias de inserción social integran una dimensión local, 
que podemos reflejar por la proximidad de país entre el 
autor y los autores de los textos citados. Esto se aplica 
sobre todo para los conocimientos estabilizados teóricos 
y metodológicos. Un autor tenderá a mostrar a las auto-
ridades epistémicas locales que el programa de investi-
gación que desarrolla se inscribe en el de sus antecesores. 
Con respecto a las reivindicaciones epistémicas perfor-
mativas, donde se busca aportar saberes nuevos, esta 
tendencia puede verse rota. En efecto, la especificidad 
de estos conocimientos requiere formas de anclaje más 
específicas que no podrán encontrarse a un nivel local 
(homofilia geográfica). Además, con respecto a los rasgos 
más específicos de la propuesta de un autor, éste ten-
derá a diferenciarse a nivel local, pues es a este nivel 
que las relaciones de competencia son particularmente 
importantes en el acceso a los recursos de investigación 
(puestos, fondos, estudiantes, etc.)

Desde un punto de vista temporal, una mayor cercanía 
entre el año de publicación de un artículo y el año de 
publicación del texto citado daría cuenta de un mayor 
grado de inestabilidad en el saber, en tanto se trata de 
una reivindicación que se basa en un conocimiento re-
ciente (mayor proximidad). Por el contrario, una mayor dis-
tancia temporal, daría cuenta de un saber más estable. 
En este sentido, en las reivindicaciones teóricas la estabi-
lidad del saber es un factor relevante, en tanto las teorías 
se afianzan en lapsos temporales latos. Por su parte, las 
reivindicaciones metodológicas serían un espacio para in-
novar técnicamente, utilizando las últimas herramientas, 
de forma que estarían asociadas a una mayor proximidad 
temporal o inestabilidad en el conocimiento. Por último, 
en las reivindicaciones performativas, los autores tenderán 
a fundar sus ideas en autores con un estatus elevado. Por 
lo tanto, las reivindicaciones performativas debiesen estar 
asociadas a citaciones en las que existe una mayor dis-
tancia temporal entre el autor y sus interlocutores.

Por último, la construcción del conocimiento científico se 
desarrolla en el marco de los supuestos, métodos, objetos 

de estudio y preguntas de investigación pertinente 
dentro de disciplinas y tradiciones epistémicas particu-
lares (Becher, 1987). En este sentido, se ha demostrado 
que la construcción del saber conceptual tiende a crearse 
entre los miembros de una misma disciplina (Smith-Lovin, 
1999). Las reivindicaciones epistémicas teóricas y per-
formativas, en este sentido, respetarían este principio de 
homofilia disciplinar. La interdisciplinariedad, en cambio, 
sería un lugar privilegiado para las reivindicaciones de 
tipo metodológico, donde la innovación incluyendo téc-
nicas de otras disciplinas tomaría forma. Las fronteras 
disciplinarias son menos porosas en las reivindicaciones 
epistémicas metodológicas, pues éstas tienen una carga 
conceptual menos importante que las reivindicaciones 
epistémicas teóricas y performativas. Los autores, cons-
cientes de este diferencial de porosidad, movilizan, en los 
saberes de tipo metodológico, operaciones de traducción 
que les permiten ampliar la superficie de acción de sus 
reivindicaciones.

De esta teoría se desprenden las Hipótesis especificadas 
en 5:

H5a: Las reivindicaciones epistémicas teóricas están aso-
ciadas positivamente con estrategias de proximidad geo-
gráfica, distancia temporal y proximidad disciplinar.

H5b: Las reivindicaciones epistémicas metodológicas 
están asociadas positivamente con estrategias de proxi-
midad geográfica, proximidad temporal y proximidad 
disciplinar.

H5c: Las reivindicaciones epistémicas performativas 
están asociadas positivamente a estrategias de distancia 
geográfica, distancia temporal y proximidad disciplinar.

Métodos

Tipo de estudio y forma de selección de la muestra

Esta investigación es de carácter interdisciplinar, en tanto 
se integran categorías provenientes de marcos teóricos di-
versos: el análisis pragmático del discurso, el análisis de 
redes y la sociología de la traducción. Así también, se com-
binan aspectos propios de los métodos cualitativos y cuan-
titativos. Se trata de un estudio exploratorio que busca dar 
cuenta de cómo los autores sitúan socialmente el saber a 
través de diferentes estrategias de citación que dependen 
del tipo de conocimiento reivindicado. Aun cuando sa-
bemos que las disciplinas adoptan estrategias de citación 
diferenciada, y dado el carácter exploratorio de este tra-
bajo, decidimos eliminar esa variable a partir de la reco-
lección de citas pertenecientes a artículos de distintas 
disciplinas. 
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Los datos de esta investigación provienen del análisis de 
500 citas observadas en 10 artículos de investigación de 
la Base Scielo Chile. Estos 10 artículos corresponden a una 
submuestra estratificada seleccionada al azar del Corpus 
de Artículos de Investigación en Español, CaiE, (Sabaj y 
Matsuda, 2010) que contiene 162 artículos de 22 disci-
plinas, correspondientes a 58 revistas indexadas en Scielo 
Chile. En este sentido, estos 10 artículos siguen la misma 
distribución porcentual de las disciplinas del CaiE. Obvia-
mente, para un análisis de bibliometría, basado netamente 
en aspectos cuantitativos, estos datos (N= 500) no son 
suficientes para llevar a cabo análisis estadísticos confia-
bles. Sin embargo, ninguno de los trabajos en esa línea 
contiene información cualitativa, por ejemplo, en relación 
a los tipos de conocimientos que defiende un autor. Esta 
información cualitativa, cuya codificación es muy costosa 
en términos metodológicos, es el valor específico de los 
datos del presente trabajo, pues justamente se trata de 
datos que nunca son considerados en los trabajos neta-
mente cuantitativos de corte bibliométrico. Los datos es-
pecíficos de esta investigación se muestran en la Tabla 2: 

Tabla 2. Número de artículos, número de citas por artículo y 
disciplinas (elaboración propia).

N Disciplina Año N Citas

1 Medicina respiratoria 2007 26

2 Cirugía 2006 50

3 Obstetricia/Ginecología 2002 69

4 Psicolingüística 2008 115

5 Economía 2003 44

6 Educación 2008 55

7 Literatura 2001 22

8 Antropología 2003 20

9 Ingeniería Eléctrica 2004 52

10 Agricultura 2001 47

Total 500

Como ya señalamos, estos datos constituyen una muestra 
intencional, en tanto se busca explorar las relaciones entre 
los tipos de contenidos y las estrategias sociales de cita-
ción, independientemente de la disciplina a la que perte-
necen. Por lo tanto, si bien la naturaleza de los datos no 
nos permitirá hacer generalizaciones estadísticas, estos 
datos y su interpretación cualitativa permitirán dar cuenta 
de la tendencia general que se da en dichas relaciones.

Procedimientos de análisis, codificación de 
la información y cálculos estadísticos

Para llevar a cabo nuestro estudio, se procedió primero a 
registrar una serie de datos relativos a los artículos ana-
lizados: nombres completos y número de los autores, 

afiliaciones de los autores, países de los autores, disciplina 
del artículo, disciplina de la revista y año de la publicación.

Luego se procedió a extraer de esos 10 artículos los 500 
extractos textuales que contenían citas. Estos extractos 
fueron traspasados a una hoja de cálculo donde clasifi-
camos funcionalmente cada extracto textual, utilizando 
el modelo de movidas retóricas desarrollado por Sabaj et 
al. (2011), vinculando cada movida retórica a un tipo de 
reivindicación epistémica (teórica, metodológica y per-
formativa). Cabe señalar que este modelo, basado en 
los lineamientos de la teoría fundada (Strauss y Corbin, 
1997), ha sido validado empíricamente, a través del cál-
culo de la confiabilidad intercodificador, utilizando el ín-
dice Fleiss-Kappa1. 

Por último, en la misma hoja de cálculo, y asociado a cada 
extracto textual ya clasificado según el tipo de reivindi-
cación, consignamos un conjunto de datos relativos a las 
citas contenidas en esos extractos textuales: tipo de cita 
(directa, indirecta e integral, no integral), el tipo de texto 
citado, la sección donde se realizaba la cita, el país del 
autor del texto citado, el año del texto citado y la disci-
plina del texto citado. 

En síntesis, con este procedimiento obtuvimos datos del 
artículo seleccionado, por un lado, y de los textos citados 
en esos artículos, por otro. Estas variables se muestran en 
la Tabla 3:

Tabla 3. Variables consideradas en el estudio (elaboración 
propia).

Variables relativas al artículo
Variables relativas a las citas del 
artículo

Tipo de reivindicación Estrategias socio-textuales

Teórica Directa / indirecta 

Metodológica Integral /no integral

Performativa Sección en la que se usa la cita

Atributos socio-institucionales Estrategias socio-institucionales

País Tipo de texto citado

Año País del autor del texto citado

Disciplina Año del texto citado

Disciplina del texto citado

Para probar estadísticamente las hipótesis, se utilizó una 
matriz de correlaciones de Pearson. Para ello se traspasó 
cada una de las variables categóricas a valores dicotó-
micos (0 y 1) y se calculó R2 (modelo diádico simple) entre 
los tipos de reivindicaciones y las estrategias de inserción 
científica.

1	 Para ver en detalle el proceso de construcción de dicho modelo y su 
validación empírica véase Sabaj et al. (2011) y Matsuda (2010).
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Resultados y discusión

Estrategias socio-textuales de inserción científica 
según los tipos de reivindicaciones epistémicas

En la Tabla 4, se presenta una síntesis de las hipótesis ex-
ploradas entre los tipos de reivindicaciones y las estrate-
gias socio-textuales de inserción científica, y en la Tabla 5 
se muestran los resultados de las correlaciones para estas 
variables:

Tabla 4. Síntesis de las Hipótesis 1 y 2, respecto de los tipos 
de reivindicación y las estrategias de citación (elaboración 
propia)

Estrategia de 
citación

Tipo de reivindicación

Teóricas Metodológicas Performativas

Directa + + -

Indirecta - - +

Integrales - - +

No integrales + + -

Tabla 5. Correlaciones entre los tipos de reivindicación 
y estrategias socio-textuales de inserción científica 
(elaboración propia). 

Variables* Teóricas Metodológicas Performativas

Citas directas -0,052 0,229 -0,153

Citas indirectas 0,052 -0,229 0,153

Citas integrales -0,070 -0,155 0,188

Citas no integrales 0,070 0,155 -0,188

*Los valores en negrita presentan diferencias con un nivel de significación alfa=0,05

Tal como se aprecia en la Tabla 5, las reivindicaciones epis-
témicas de carácter metodológico, se correlacionan de 
forma positiva con las estrategias de citación directa y no 
integrales y de forma negativa con las citas indirectas y las 
citas integrales. Estos resultados pueden deberse a que el 
autor, cuando hace referencia a procedimientos metodo-
lógicos, prefiere utilizar de forma literal las palabras del 
autor citado, evitando de esta forma la ambigüedad. Las 
reivindicaciones epistémicas teóricas, en cambio, son in-
dependientes del tipo de estrategia de citación, en tanto 
no presentan ninguna correlación con éstas, por lo que no 
podemos aceptar las hipótesis realizadas en este caso. En 
el caso de las reivindicaciones epistémicas performativas, 
vemos que éstas tienen un comportamiento inverso a las 
reivindicaciones epistémicas de carácter puramente me-
todológico, en tanto mantienen una correlación positiva 
con las citas indirectas e integrales y una correlación ne-
gativa con las citas directas y no integrales. Los autores 
tienden a evitar las citas directas, prefiriendo parafrasear, 
comentar o discutir con sus propias palabras las ideas de 

otros autores. Asimismo, en este tipo de acciones, la figura 
del autor citado aparece en una posición prominente (citas 
integrales). La atención se centra en él y no en sus ideas, 
pues el primero es nombrado directamente mientras las se-
gundas son parafraseadas. En este sentido, podemos decir 
que en las reivindicaciones performativas el autor se alinea 
más con el autor citado que con las ideas del mismo. De 
esta forma el autor del artículo construye su propia iden-
tidad mencionando al otro autor en una posición promi-
nente, pero adecuando con sus propias palabras las ideas 
de ese autor. En la Tabla 6, se muestra una síntesis de las 
hipótesis respecto al lugar en la estructura del artículo de 
investigación en que aparecen los diferentes tipos de rei-
vindicaciones, y en la Tabla 7, se muestran las correlaciones 
obtenidas para estas variables:

Tabla 6. Síntesis de la Hipótesis 3, respecto de los tipos 
de reivindicación y las secciones del artículo (elaboración 
propia).

Sección
Tipo de reivindicación

Teóricas Metodológicas Performativas

Resumen + - -

Introducción - - +

Marco Teórico + - +

Metodología - + -

Resultados y 
Discusión

- - +

Conclusión + + -

Tabla 7. Correlaciones entre los tipos de reivindicación y las 
secciones del artículo de investigación (elaboración propia).

Variables* Teóricas Metodológicas Performativas

Resumen 0,110 -0,079 -0,021

Introducción -0,148 -0,032 0,146

Marco teórico 0,225 -0,092 -0,102

Metodología 0,058 0,082 -0,117

Resultados y 
Discusión

-0,135 -0,170 0,254

Conclusión -0,064 0,159 -0,084

* Los valores en negrita presentan diferencias con un nivel de significación alfa=0,05

Tal como se aprecia en los datos, el Resumen se correla-
ciona de forma positiva con las reivindicaciones episté-
micas de naturaleza teórica. En esta sección, en la que 
se sintetiza el contenido del artículo, se tiende a utilizar 
citas para apoyar generalizaciones teóricas respecto del 
tema del artículo. La Introducción, por su parte, guarda 
una correlación negativa con las reivindicaciones episté-
micas teóricas y una correlación positiva con las reivin-
dicaciones epistémicas performativas. En esta sección, el 
conocimiento puramente teórico y puramente metodoló-
gico no aporta a la inserción de los conocimientos en la 
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comunidad científica. Por el contrario, acá se juega la 
apuesta particular del autor que utiliza reivindicaciones 
performativas para insertarse en la comunidad. Este dato 
es coincidente con el hecho de que en esta sección, las 
citas que se utilizan tienen como propósito posicionar la 
investigación y no definir o discutir conceptos. En efecto, 
la sección del Marco Teórico se correlaciona de forma po-
sitiva, justamente, con las reivindicaciones epistémicas 
de carácter teórico; mientras que mantiene una corre-
lación negativa con los otros tipos de reivindicaciones. 
La sección de la Metodología sólo presenta una correla-
ción negativa con las reivindicaciones epistémicas perfor-
mativas. Por el contrario, la sección de los Resultados y 
Discusión se correlaciona de forma positiva con las reivin-
dicaciones epistémicas performativas. En esta sección se 
expresa el aporte propio del autor, a saber, la proyección 
o enganche que éste hace entre el saber establecido con 
el saber nuevo que se pretende aportar. Tal como hemos 
argumentado, es en esta sección donde se juega, en de-
finitiva, la identidad del autor y la función generativa e 
instituyente del artículo en un ámbito de conocimiento 
particular. Las reivindicaciones epistémicas teóricas, en 
cambio, se correlacionan de forma negativa con esta sec-
ción, lo que, según el argumento que hemos seguido, es 
lo esperable, pues en esta sección el objetivo es presentar 
aquellos saberes con los que el autor pretende modificar 
el cuerpo de saberes establecido. Por último, podemos 
ver que en el caso de la sección de la Conclusión, ésta 
se correlaciona positivamente con las reivindicaciones 
epistémicas de carácter metodológico. Este dato es suge-
rente, pues si consideramos que en la Conclusión se hace 
una síntesis del trabajo, la tendencia es a reivindicar de 
forma más explícita (con citas) los aspectos metodoló-
gicos, más que los teóricos. Este resultado sugiere que 
los autores ponen el acento en reivindicar los saberes que 
menos carga conceptual tienen, es decir, aquellos que 
son menos susceptibles de someterse a la rigidez de las 
fronteras disciplinarias.

Estos datos permiten sugerir que la aparición de una rei-
vindicación epistémica en una sección depende de la 
similitud funcional entre su naturaleza y la de los conte-
nidos que se transmiten comúnmente en esas secciones. 
Estos resultados confirman que el contenido específico 
de los movimientos retóricos, y la tipología de reivindica-
ciones epistémicas que hemos construido, tienen sentido 
cuando se confrontan con la estructura global de los artí-
culos de investigación. Estos resultados validan en parte 
el método que utilizamos en esta investigación, en tanto 
permiten mostrar algunas de las estrategias de inserción 
que utilizan los actores, en particular el rol central de las 
reivindicaciones performativas en la presentación de los 

resultados, y el rol de abertura y de traducción interdisci-
plinaria que cumplen las reivindicaciones metodológicas.

Estrategias socio-institucionales de 
inserción científica según los tipos de 
reivindicaciones epistémicas

En la Tabla 8, se presenta una síntesis de las hipótesis rea-
lizadas respecto de los tipos de reivindicación y los tipos de 
textos citados, y en la Tabla 9, se muestran los resultados 
de las correlaciones para estas variables:

Tabla 8. Síntesis de la Hipótesis 4, respecto de los tipos de 
reivindicaciones y los tipos de textos (elaboración propia).

Tipo de texto
Tipo de reivindicación

Teóricas Metodológicas Performativas

+/- Especializados + + -

+/- Estables + + -

+ Especializados - - +

- Estables - - +

Tabla 9. Correlaciones entre tipos de reivindicación y los 
tipos de textos citados (elaboración propia).

Variables* Teóricas Metodológicas Performativas

Artículos de 
Investigación

-0,055 -0,156 0,177

Capítulo de Libro 0,049 0,175 -0,188

Páginas Web 0,069 0,058 -0,105

Tesis 0,017 -0,032 0,014

*Los valores en negrita presentan diferencias con un nivel de significación alfa=0,05

Tal como se observa en la Tabla 9, el tipo de reivindicación 
está asociado a la naturaleza especializada o estable de 
los conocimientos que se suelen transmitir en los distintos 
tipos de textos. Así, tal como lo predice la teoría, los au-
tores se apoyan en los artículos de investigación, es decir, 
en textos altamente especializados y poco estables, para 
fundamentar sus reivindicaciones performativas. Estas 
reivindicaciones no se construyen con el apoyo de capí-
tulos de libros, que representan un formato en el que se 
difunden saberes más estabilizados, ni con páginas Web, 
que representan un formato en el que se difunden saberes 
especializados pero con un nivel aún más bajo de esta-
bilización que los artículos científicos. En el sentido con-
trario, las reivindicaciones metodológicas se construyen 
haciendo referencia a formatos a través de los cuales se 
difunden saberes estabilizados y poco especializados. Esta 
débil especialización de las reivindicaciones metodoló-
gicas se relaciona con la transversalidad disciplinaria que 
presentaremos a continuación. Por último, nuestro análisis 
no nos permite pronunciarnos sobre la relación entre las 
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reivindicaciones teóricas y los tipos de textos que se uti-
lizan para fundarlas. 

En la Tabla 10, se muestra una síntesis de las hipótesis 
realizadas con respecto a los tipos de reivindicación y las 
estrategias de homofilia institucional, y en la Tabla 11, se 
muestran los resultados de las correlaciones para estas 
variables:

Tabla 10. Síntesis las Hipótesis 5, respecto de los tipos de 
reivindicación y las estrategias de homofilia o heterofilia 
socio-institucional (elaboración propia).

Estrategias de 
homofilia/heterofilia

Tipo de reivindicación

Teóricas Metodológicas Performativas

Proximidad Geográfica + + -

Proximidad Temporal - + -

Proximidad Disciplinar + - +

Tabla 11. Correlaciones entre los tipos de reivindicación 
y las estrategias de homofilia institucional (elaboración 
propia).

Variables* Teóricas Metodológicas Performativas

Proximidad país 0,118 0,092 -0,173

Proximidad año -0,103 0,261 -0,140

Proximidad disciplina 0,002 -0,098 0,082

* Los valores en negrita presentan diferencias con un nivel de significación alfa=0,05.

Las correlaciones de la Tabla 11 reflejan dimensiones im-
portantes de las estrategias que se utilizan para insertar 
socialmente el conocimiento científico. En primer término, 
es interesante destacar la asociación positiva que se ge-
nera entre las estrategias de homofilia geográfica y las 
reivindicaciones teóricas y las metodológicas. Cuando se 
trata de defender este tipo de conocimientos, las autori-
dades geográficas locales tienen un peso claro, en cambio, 
cuando lo que se intenta es delimitar el aporte propio (rei-
vindicación performativa), el nicho de conocimiento espe-
cífico que se está ocupando, la autoridad sobre la que los 
autores se apoyan, no se encuentran necesariamente en 
el mismo país. Entendido de otra forma, los autores se es-
fuerzan, a nivel local, en diferenciarse de sus pares y po-
tenciales rivales, 

Respecto de las estrategias de homofilia temporal, se 
puede notar que éstas están asociadas negativamente 
con las reivindicaciones teóricas y performativas. Cuando 
se trata de fundar las reivindicaciones teóricas o perfor-
mativas, los investigadores citan a autores que han sido 
autoridad durante un lapso importante de tiempo. Lo con-
trario sucede con las reivindicaciones metodológicas en las 
cuales el delta entre el año de publicación y el año del 
texto citado es mínimo. Así, el conocimiento metodológico 

legítimo es aquel que se mantiene en la vanguardia del 
desarrollo tecnológico. 

Por último, con respecto a las estrategias de homofilia dis-
ciplinar, sólo las reivindicaciones metodológicas presentan 
una regularidad significativa. Estas reivindicaciones, como 
lo muestra el débil nivel de especialización que hemos visto 
en la Tabla 9, se caracterizan por una cierta transversa-
lidad. Las reivindicaciones metodológicas son una fuente 
típica de innovación científica, son una ventana al diálogo 
entre la disciplina del artículo y otras disciplinas. Su menor 
carga conceptual les permite plegarse a las operaciones de 
traducción propicias a la circulación entre las disciplinas. 
En definitiva, se trata de tipos de conocimientos que favo-
recen una posición interdisciplinaria.

Conclusiones

Hasta aquí hemos propuesto un método interdisciplinario 
para explorar la forma en que las estrategias académicas 
de inserción científica, representadas por el uso de las 
citas, están asociadas al tipo de saber con el que los au-
tores buscan contribuir a un determinado campo. Hemos 
explorado esta relación a través de una tipología de las 
reivindicaciones epistémicas, esto es, la manera en que 
se sitúa socialmente el saber teórico, el metodológico y el 
performativo. 

En primer lugar, hemos constatado que las reivindica-
ciones epistémicas teóricas se insertan de forma indistinta 
con estrategias de citación directa, indirecta e integral o 
no integral. Por su parte, las reivindicaciones epistémicas 
metodológicas se correlacionan con estrategias de cita-
ción directa y no integral, mientras que las reivindicaciones 
epistémicas performativas están asociadas con estrategias 
de citación indirecta e integral.

En segundo lugar, hemos visto que los distintos tipos de 
reivindicaciones epistémicas están relacionados con las 
funciones que cumplen secciones específicas del artículo 
de investigación. Así, los conocimientos teóricos apa-
recen asociados al Resumen y al Marco Teórico; los co-
nocimientos metodológicos se insertan socialmente en la 
sección de la Metodología y de la Conclusión, y las reivindi-
caciones performativas se asocian a aquellas secciones en 
las que el posicionamiento de la investigación, la identidad 
del autor y aporte específico del artículo es más impor-
tante, a saber, la Introducción y la sección de Resultados y 
Discusión. Estas secciones son propiamente el lugar en el 
que los autores instituyen socialmente el saber científico. 

En tercer lugar, en relación a los tipos de textos que se uti-
lizan para inscribir socialmente el conocimiento científico, 
hemos mostrado que los conocimientos de corte teórico 
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y metodológico están asociados a textos que contienen 
conocimientos medianamente estables y medianamente 
especializados. Por el contrario, las reivindicaciones perfor-
mativas están significativamente asociadas a textos alta-
mente especializados y poco estables. 

Así también, hemos visto que la similitud de país es un 
factor importante cuando se trata de insertar conoci-
mientos teóricos o metodológicos, lo que sugiere que las 
autoridades locales constituyen para este tipo de saber 
un soporte indispensable. Al contrario, cuando se trata 
de delimitar el aporte propio a través de reivindicaciones 
performativas, el nivel local se ignora, lo que sugiere una 
tentativa de diferenciación frente a científicos eventual-
mente rivales. En relación a la actualidad de los textos 
citados, hemos establecido que se citan textos menos ac-
tuales cuando las reivindicaciones son teóricas o perfor-
mativas, lo que sugiere una temporalidad más lata en la 
construcción de estos tipos de saberes. La temporalidad 
es más cercana cuando se trata de conocimientos de tipo 
metodológico. Con estos datos hemos sugerido que estos 
conocimientos técnicos tienden a ser de vanguardia. 

Por último, los límites impuestos por la disciplina no se 
pueden superar fácilmente cuando se intenta insertar co-
nocimientos teóricos, ni cuando se trata de delimitar el 
aporte específico del artículo. Este resultado sugiere que 
la carga conceptual de estos tipos de saberes hace de las 
reivindicaciones que los portan menos traducibles a otras 
disciplinas. Por el contrario, los conocimientos metodoló-
gicos son un lugar privilegiado para establecer vínculos in-
terdisciplinares, pues su carga conceptual es más baja y su 
traducibilidad más alta. Estos resultados dan cuenta de la 
manera en que los autores perciben las autoridades legí-
timas y de cómo integran esta racionalidad social, desple-
gando estrategias de inserción social diferentes en cada 
caso.

Los resultados nos permiten afirmar que las reivindicaciones 
epistémicas, es decir, la manera en que el saber es situado 
socialmente, están asociadas al tipo de conocimiento. 
Dicho de otro modo, la relación entre el conocimiento y la 
comunidad científica está mediada por estrategias sociales 
de inserción diferenciadas en función del tipo de saber rei-
vindicado. En ese sentido, este artículo aporta nuevas luces 
respecto de las regularidades en los comportamientos aso-
ciados a la práctica científica.

La relación de esta tipología de reivindicaciones episté-
micas con el proceso de legitimación de los saberes en una 
comunidad científica nos otorga información valiosa para 
caracterizar esta práctica. En particular, los resultados 
muestran que la inserción social de los conocimientos 
científicos podría describirse en dos tipos de movimientos. 

Por una parte, las reivindicaciones teóricas y las metodoló-
gicas corresponden a los movimientos que permiten entrar 
en el juego, esto es, hacer referencia a un cuerpo teórico 
y a un proceso metodológico. Dicho de otro modo, estas 
reivindicaciones son las que les permiten a los autores “su-
birse en las espaldas del gigante”. Por otra parte, las reivin-
dicaciones epistémicas performativas corresponden a los 
movimientos que permiten “hacer el juego”. Dicho de otro 
modo, estas reivindicaciones son las que permiten a los 
autores que se encuentran sobre las espaldas del gigante, 
escudriñar el horizonte, concebir nuevas formas de com-
prensión científica y compartir estas entidades epistémicas 
con la comunidad. 

La naturaleza particular de los datos aportados en esta 
investigación se asocia a algunos límites que vale la pena 
tener en consideración. En primer lugar, la correlación que 
mostramos entre las variables analizadas es baja. Por lo 
tanto, tal como ya lo hemos sostenido, nuestras conclu-
siones e interpretaciones no son generalizables y se deben, 
necesariamente, nutrir de más evidencia para consolidarse. 
Sin embargo, pese a esto, los datos proporcionan una vi-
sión sobre la tendencia (positiva o negativa) de la relación 
entre el tipo de saber reivindicado y el tipo de estrategia 
que se utiliza en su inserción. Por lo anterior, creemos que 
el método que usamos para explorar esta relación es meri-
torio y que, en efecto, permite derivar las interpretaciones 
tentativas que hacemos de los datos. En segundo lugar, tal 
como lo hemos descrito, los artículos analizados en esta 
investigación corresponden a la Base Scielo-Chile, por lo 
que se trata de textos cuyos autores provienen del ámbito 
latinoamericano (Argentina, Chile y Costa Rica). En este 
sentido, los datos no pueden ser generalizables a todas las 
realidades y contextos de desarrollo científico. 

Las proyecciones de esta investigación se derivan princi-
palmente de las limitaciones indicadas. En primer lugar, 
es necesario probar la tipología de reivindicaciones epis-
témicas propuesta en otros contextos, de tal forma que se 
pueda contar con un punto de comparación. En segundo 
lugar, sería importante controlar como variable las disci-
plinas para hacer comparaciones granulares entre ellas. 
Así también, las estrategias de homofilia podrían estu-
diarse utilizando otros índices, como la productividad o la 
posición en una red de citaciones para analizar correla-
ciones. Por último, con el objetivo de construir modelos es-
tadísticos más sofisticados, podría ser útil contar con una 
muestra de datos con distribución normal. 
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