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Resumen

El estudio que se presenta tuvo como objetivo construir y determinar las propiedades psicométricas de una
escala de apreciacion de la calidad de los programas de una asignatura, por parte de los estudiantes en un
curso universitario. Participaron voluntariamente 423 estudiantes de 24 carreras de una universidad
regional. Respecto a la validez del constructo, el andlisis de componentes principales arrojé una solucion
de 3 factores que explican el 55,3% de la varianza y muestran coherencia teérica. Respecto a la validez de
criterio, la correlacién entre el instrumento propuesto y otro que mide un constructo relacionado fue de r =
0.65 vy significativa. El alfa de la escala total fue de 0.927. Este instrumento servira para medir la calidad de
la docencia y puede ser respondido por el profesor, por un panel de expertos y por los estudiantes.

Palabras clave: calidad de la docencia, programas de asignatura, servicios educativos, construccién de test

Construction and Validation of a Quality Assessment Scale in
a Course Program. A Proposal to Study the Quality of
Teaching

Abstract

The objective of the study presented in this paper was to construct and to establish the psychometric
properties of a scale for assessing the quality of a course program, by the students in a university course. A
total of 423 students of a regional university voluntarily participated in the study. Regarding the construct
validity, the analysis of the main components yielded a solution of 3 factors that explain 55.3% of the
variance and show theoretical coherence. Regarding the criterion validity, the correlation between the
proposed instrument and one that measures a related construct was r = 0.65 and statistically meaningful.
The alpha of the total scale was 0.927. This instrument will helm in measuring the quality of teaching and
can be answered by the teacher, by a panel of experts and by students.
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INTRODUCCION

Los programas de asignaturas constituyen un aspecto muy relevante y muy poco abordado, en el marco del
estudio de la calidad de los procesos de formacién universitaria (Nadal, 2005). Es relevante porque en el
actual contexto de cambios en la educacién superior, se requiere encontrar herramientas de gestion y a la
vez didacticas, que permitan maximizar los esfuerzos de las instituciones de educacion superior por formar
profesionales no solo competentes, sino también integros y autbnomos. El contexto de cambio se produce,
entre otros aspectos, por la masificacion del ingreso a la educacién superior, las formas de financiamiento,
los cambios tecnologicos, etc. A lo anterior hay que agregar los malos resultados de la formacién previa,
especialmente en la educacion media, que evidencian un bajo rendimiento de los estudiantes en
comprension lectora, en matematicas y en capacidad para resolver problemas (Agencia Calidad en la
Educacion, 2003). En cuanto a la docencia, las instituciones de educacion superior deben hacer un esfuerzo
por alcanzar el mejor resultado de formacién en el menor tiempo posible, en estudiantes con un perfil de
competencias de ingreso muy heterogéneo (Améstica, et al, 2014; Meléndez et al, 2010, Soria-Barreto y
Zuniga-Jara, 2014). Ademas, se ha producido un cambio de foco desde la ensefianza centrada en el
profesor, hacia el aprendizajecentrado en el alumno (Cortés et al, 2014). Y Junto con lo anterior,se suma la
necesidad, por parte de las instituciones, de acreditar la calidad de los procesos de formacién de manera
publica y formal (Geoffroy, 2014, Llarena et al, 2014).

Tanto a nivel institucional como al interior de las unidades a cargo de la formacién de pregrado (Carreras o
Programas de formacién), se ha instalado el debate acerca de como asegurar y cédmo dar cuenta de manera
formal de la calidad de la docencia que se realiza. Para abordar este desafio se debe primero precisar lo
gue se entenderd por calidad y segundo, identificar aquellos aspectos del proceso de formacién que son
claves para una docencia de calidad. Respecto a la calidad existen multiples definiciones, la Real Academia
de la lengua Espafiola (2015) define calidad como una propiedad o conjunto de propiedades inherentes a
una cosa que permiten apreciarla como igual, mejor o0 peor que las restantes de su especie. Los procesos
de acreditacién definen calidad como el grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple
con requisitos, que pueden ser establecidos tanto intrinseca como extrinsecamente (Geoffroy, 2014). Por su
parte, la docencia es una actividad muy compleja que implica, en primer lugar, una interaccién entre dos o
mas seres humanos, los actores, donde los aspectos subjetivos son centrales. En segundo lugar, como
proceso, abarca diferentes momentos y diferentes factores que se deben conjugar. Entre los momentos se
puede identificar una etapa inicial o de preparacién, una etapa de implementacion y una etapa de
resultados. Entre los factores tenemos multiples variables asociadas a insumos materiales y tecnolégicos,
econdémicos y de tiempo (Pereira, 2011).

Hay multiples caracteristicas de los actores que son importantes para el proceso tales como, sus
conocimientos y competencias, sus motivaciones, actitudes, compromiso, habitos, etc. Cada uno de estos
aspectos puede juzgarse en su calidad de acuerdo a su aproximaciéon a un ideal (Alcantara, 2007). Por
ejemplo, ser competente es mejor que no serlo, estar motivado, es mejor que no estarlo, etc. Pero también
se puede juzgar su calidad en funcion de su relevancia para los resultados del proceso de aprendizaje, es
decir, en funcién de cuanto contribuyen al logro de los aprendizajes esperados para una asignatura, para el
logro del perfil de egreso o para el posterior desempefio profesional. En cuanto a las etapas del proceso, el
énfasis de la evaluacién puede estar puesto en la planificacion y ejecucion de lo planificado, en los
resultados, o en ambos.

La calidad se puede evaluar solamente como cumplimiento de lo propuesto, se puede evaluar a partir de los
promedios de rendimiento obtenidos por los alumnos y los porcentajes de aprobacion o a partir de un
andlisis cualitativo sobre los logros de aprendizaje. Por su parte, los demas aspectos sefialados
genéricamente como factores y que se refieren a los insumos materiales como la infraestructura y recursos
bibliograficos, la disponibilidad de tecnologia, los servicios de apoyo estudiantil, la distribucion de tiempo de
las actividades académicas, también cumplen un rol muy relevante en las diferentes etapas del proceso. Por
ejemplo, las dimensiones y equipamientos de las salas de clases, la disponibilidad de recursos
bibliograficos, etc., evaluados en funcién de pardmetros o estandares establecidos por la misma institucion o
por otros organismos, también se deberian considerar en la determinacion de la calidad de la docencia.

Estos aspectos permiten hacer un juicio sobre la calidad de la docencia, aunque cada uno puede tener un
aporte muy distinto durante el proceso y en los resultados. La valoracion de cada uno de estos aspectos se
hace (y deberia hacerse) a partir de las conclusiones de investigaciones cientificas, sin embargo, hay que
tener en cuenta que el peso relativo de cada uno y la forma en que interactdan, seran diferentes en distintas
instituciones, carreras e incluso tal vez entre diferentes personas. Sin embargo, independientemente de lo
anterior es posible sostener que la calidad de la docencia se puede estimar indirectamente a partir de
multiples indicadores, como por ejemplo, puntajes de ingreso de los alumnos, competencias de ingreso,
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grados académicos y perfeccionamiento especifico de los profesores, tasas de aprobacion, tiempos de
titulacién, etc., como lo tienen claro quiénes han participado en procesos de autoevaluaciéon y acreditacion
(Blanco, 2007; Cortés et al, 2014; Geoffroy, 2014; Paredes, 2008;Rocha, 2013).

Sin embargo, si se considera la gran cantidad de indicadores, los costos de su registro y analisis
permanente, mas lo complejo de su integracion e interpretacion, torna poco funcional el procedimiento para
operar a una escala mas pequefia del proceso y para tener una mirada mas integradora de los factores
relevantes de la docencia focalizada en el proceso de ensefianza-aprendizaje, en una asignatura especifica.
Asi, considerando que la mayoria de los aspectos antes mencionados confluyen y se encuentran en la
organizacién de cada asignatura en particular, y que estos a su vez se planifican y se gestionan por medio
del programa de asignatura, se puede decir que el programa puede ser considerado un foco de analisis
relevante para la estimacion de la calidad de la docencia (Nadal, 2005). Por ejemplo, al analizar los
programas se puede observar la relacion entre las asignaturas con el perfil de egreso y dentro de las
asignaturas, la pertinencia de las metodologias y formas de evaluacion con los objetivos de aprendizaje.
Ademas, se puede ver la relacién de los objetivos de aprendizaje (o los aprendizajes esperados) con la
infraestructura que se dispone, considerando salas de clases, laboratorios, bibliotecas, etc. (Rocha, 2013;
Soria-Barreto y Zufiga-Jara, 2014).

Por lo anterior, en este articulo se propone que el estudio de los programas de asignatura puede ser una
buena manera de ubicarse en un punto intermedio entre niveles y actores en el proceso de formacion. Esto
porgue, como se ha sefalado, los programas de asignaturas estan en el corazon del proceso de ensefianza
aprendizaje y constituyen el mapa panoramico de las actividades, tareas y criterios de aprobacion que el
estudiante deberd realizar para aprobar la asignatura. En ese sentido, el programa vincula la propuesta
formativa de la asignatura con el estudiante. Por otro lado, vincula a la asignatura con el perfil de egreso de
la carrera, especificando lo que la asignatura aporta al logro de ese perfil de egreso. Ademas, la mayoria de
las veces, el programa de asignatura da cuenta indirectamente de las competencias del profesor y sus
preferencias por determinadas didacticas y formas de evaluacién y también, con los recursos y politicas
institucionales, con la disponibilidad de recursos bibliograficos, laboratorios, entre otros aspectos (Nadal,
2005, Salgado et al, 2012).

Calidad del proceso de formacién y la satisfaccién de los estudiantes en la educacion superior

Revisando diferentes aproximaciones al concepto de calidad en la educacién superior Tinnermann (2000),
de acuerdo con la Declaracién Mundial de Educacién para todos, emitida por la Conferencia de Jomtiend
en 1990, sefala que la calidad debe basarse no en lo que se ensefia sino en lo que se aprende, poniendo
asi el foco en el estudiante. A su vez, la declaracion Mundial de la UNESCO sobre la Educacion Superior en
el Siglo XXI (1998,a,b), sefiala que el concepto de Calidad de la Ensefianza Superior es pluridimensional y
debe incluir todas las funciones y actividades que implica, tales como ensefianza, personal, edificios e
instalaciones, sin embargo, al momento de evaluar la calidad, esta debe contextualizarse, por ejemplo, si
una universidad recibe estudiantes académicamente desventajados, el criterio de calidad para estas
instituciones debe ser el valor agregado, no el valor absoluto del producto final. Por otro lado, de acuerdo al
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA; 2007) la calidad de la ensefianza universitaria, debiera
observarse en aspectos tales como: la contribucién al crecimiento de las economias nacionales, la
integracion y cohesion de las sociedades y la colaboracion que puedan prestar al fortalecimiento y
perfeccionamiento de las instituciones necesarias para la gobernabilidad democratica.

Por otro lado, la mayoria de los instrumentos para evaluar la calidad de la docencia impartida o la calidad de
los servicios educacionales de una universidad, se construyen a partir de escalas de opinién o escalas de
satisfaccion. Las escalas de opinibn se asemejan mucho a las escalas de actitud, sin embargo, al ser
aplicadas en el contexto de la evaluacién de la calidad de la docencia, suelen confundirse con escalas de
satisfaccion. En este sentido, la medicién de la satisfaccion ha cobrado relevancia al aplicar la légica del
mercado a las universidades, y se considera la satisfaccion del estudiante, en cuanto usuario, como un
importante indicador de la calidad de una institucion. Asi, la satisfaccion de los usuarios de un bien o
servicio puede entenderse como la relacion entre las expectativas y el resultado percibido del servicio
prestado (Pereira, 2011).

Por esta u otras razones, algunas universidades, a nivel institucional, han implementado sistemas de
evaluacion de la calidad centradas en la medicién de la satisfacciéon de los estudiantes con la docencia
recibida (Salazar, 2010), lo que resulta positivo por cuanto permite conocer la opinién de parte de uno de los
actores relevantes del proceso y hacerlo de manera relativamente econémica, sin embargo, se corren varios
riesgos. Por ejemplo, si los instrumentos utilizados no son psicométricamente adecuados, por falta de
validez se puede terminar confundiendo la medicién de la satisfaccion con la medicion de la calidad y por
falta de confiabilidad se pueden sacar conclusiones erréneas sobre el nivel de calidad estimado a partir de
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la medicién. Por otro lado, si se utilizan como Unica medida para la evaluacion de la calidad, puede
distorsionar la observacion realizada haciendo invisibles otros aspectos de igual 0 mayor relevancia para
determinar la calidad del proceso. Ademas, puede tener el efecto indeseado de cambiar el foco de atencion
de los profesores hacia la satisfaccién de los estudiantes exclusivamente (Paredes, 2008; Schuck et al,
2008).

Considerando lo planteado anteriormente, Torres y Araya (2010) han propuesto un instrumento para medir
la calidad de los servicios educativos de las universidades chilenas a partir de la satisfaccion de los
estudiantes con diversos aspectos implicitos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, tales como actitud y
comportamiento del profesor, competencias del profesor, trato y servicio prestado por el personal
administrativo, infraestructura y la organizacion de los cursos y malla curricular. En este sentido el foco de la
medicion es la institucién en términos generales, aunque visto desde la carrera que cursa el estudiante.
Como resultado obtuvieron una escala con muy buenos niveles de validez y confiabilidad. Por las
caracteristicas de este instrumento, en este estudio sera utilizado como criterio independiente para evaluar
la validez del instrumento para medir la satisfaccion con los programas de asignatura que se propone.

En la misma linea, De la Fuente et al (2010) en una investigacion con estudiantes de Ingenieria de la
Universidad de Talca, en Chile, buscaron identificar las variables relacionadas con los niveles de
satisfaccion y establecer la relacién entre los niveles de satisfaccién y la mayor o menor fidelidad de los
usuarios en el futuro. Encontraron que los aspectos que inciden mayormente en la satisfacciéon son la
atencién prestada por el personal de la Universidad, la actitud, el comportamiento y la competencia del
profesor. En el otro extremo, el estudio concluye que el aspecto que no incide en la satisfaccién del
estudiante se relaciona con los servicios periféricos que ofrece la institucion, como por ejemplo, los servicios
de casino.

Aunque a nivel internacional la investigacién sobre la satisfaccion del usuario es de larga data, en el &mbito
especifico de la satisfaccion de los estudiantes de Educacién Superior, el interés por investigar es reciente,
como lo muestran estudios realizados en diferentes partes del planeta. En China, por ejemplo, Zhanget al
(2008) midieron diferentes variables asociadas a la satisfaccién, con el fin de construir un indice de
satisfaccion de estudiantes universitarios y encontraron que una de las variables que incide en los niveles
de satisfaccion estudiantil, es la propia actividad desarrollada al interior de las universidades por parte de los
estudiantes. Por otro lado, un estudio de la Universidad de Bari (Petruzzellis et al, 2006) muestra que la
satisfaccion puede estar asociada con variables como el grupo social al que se pertenece, el tipo de escuela
secundaria al que pertenecian antes de ingresar a la Universidad o el desempefio en el &mbito laboral. A su
vez, una investigacion con estudiantes de dos universidades sudafricanas (Jager y Gbadamosi, 2010),
encontrdé que la satisfaccion estudiantil es un constructo multidimensional asociado a diversas variables,
tales como: internacionalizacién de la Universidad reflejada en su capacidad de atraer estudiantes
extranjeros, confianza en la gestion de las autoridades de la institucion, intencion de abandonar los
estudios, calidad académica, instalaciones, etc.

La breve sintesis de estudios nacionales e internacionales presentada en los parrafos precedentes muestra,
a simple vista, lo complejo que es determinar los factores claves para medir la calidad y que han
predominado los estudios que evallan la calidad a partir de la satisfaccion de los estudiantes. Pero lo mas
importante, es que muestra que los resultados obtenidos estan muy influidos por el contexto en el que se
encuentra la universidad. La revisién de la literatura también ha evidenciado que no existen propuestas de
instrumentos para medir la calidad a partir de los programas de asignaturas con excepcion del trabajo de
Nadal (2005).

Medicion de la calidad del programa de asignatura

Considerando lo complejo que es medir la calidad del proceso de formacién en las universidades, contar
con un instrumento para evaluar el programa de asignatura puede contribuir en diferentes niveles del
proceso de formacion. Desde el punto de vista de los diferentes actores, puede permitir evaluar la
pertinencia y ajuste del programa por el propio académico y a la vez por un grupo de pares. Esta
evaluacion no solo permitiria una reflexion y mejoramiento sistematico del programa en su estructura
interna, sino que también en su alineamiento con los demas programas y de estos con el perfil de egreso.
Suele ocurrir que al inicio de una carrera los programas estan bien alineados, sin embargo, con el tiempo,
los profesores van introduciendo cambios con el propésito de mejorar el programa y estos cambios van
paulatinamente desalinedndolos con los demas programas e incluso con el perfil de egreso. Ademas, este
instrumento permitiria evaluar el programa desde la perspectiva del estudiante, incorporandolos asi en la
evaluacion, lo que enriqueceria la informacién obtenida y los resultados. Pero ademas, de ser aplicado
sisteméticamente, permitiria a los estudiantes una reflexion mas profunda sobre la utilidad del programa
como guia de su propio proceso de aprendizaje.
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La propuesta hecha en el parrafo anterior es posible porque el programa de asignatura es la instancia
donde confluyen la mayoria de los actores y niveles involucrados en el proceso de formacion sefialados
previamente. En este sentido se entiende al programa de asignatura como el documento formal que
contiene la presentacién y organizaciéon de las materias de un curso o asignatura, los aprendizajes
esperados y las formas de evaluacion, entre otros contenidos. Sus formatos son variables segin la
institucién, sin embargo, tienen una mayoria de elementos en comun, como los sefialados previamente
(Nadal, 2005).

Desarrollo de la escala de apreciacion de la calidad del programa de la asignatura.

A partir de los procesos de acreditacion de la carrera de psicologia de una universidad estatal regional, en
Chile, uno de los autores de este articulo construyé una lista de cotejo para evaluar los programas de
asignatura, de manera que todos los programas fueran visados y validados por la carrera, como una forma,
entre otras, de mejorar la calidad de la docencia. En este caso, la docencia es vista como una accién
colectiva mas que individual en la que se requiere una mirada tanto transversal como longitudinal, al interior
del plan de estudios, de los procesos de ensefianza aprendizaje que conducen al logro del perfil. Los
programas fueron visados por un panel de profesores de la unidad académica, que se constituyé
preferentemente de al menos dos académicos del mismo nivel en que se da la asignatura mas un tercero
con afinidad tematica con la materia del programa.

Para realizar la evaluacion, el panel utilizé la denominada pauta de validacion del programa de asignatura,
gue tiene un formato de lista de cotejo y que sirve para constatar la presencia o ausencia de un conjunto
de aspectos considerados claves en un programa de asignatura y la relacién de consistencia entre ellos.
Estos aspectos son: Objetivos de aprendizaje y contenidos; Aspectos metodolégico-didacticos; Aspectos
formales; y una apreciacién general. Estos aspectos pueden considerarse también dimensiones y cada una
es medida a través de un conjunto de items. Respecto a los Objetivos y contenidos, los items buscan
determinar la forma en que éstos se formulan, la forma en que se relacionan con el perfil de egreso y su
vinculo con otras asignaturas afines, la cantidad de objetivos y contenidos, el nivel de actualizacion desde la
perspectiva de la disciplina y las referencias bibliograficas que los sustentan tanto en su actualizacién y
pertinencia como en su disponibilidad en biblioteca o0 bases de datos. Respecto a los Aspectos
metodoldgico-didacticos, se consideran las actividades didacticas y de evaluacibn en cuanto a su
formulacién explicita, la pertinencia con los objetivos de aprendizaje y que sean variadas (que incluya al
menos mas de una). Ademas, se considera que tenga criterios y ponderaciones explicitas y claras para las
evaluaciones.

En los Aspectos formales del programa se considera una contextualizacién clara y completa que explicite su
relacion con el perfil de egreso y las competencias que aborda. Ademas incluye la presentacion del
programa en un formato estandar (de la universidad o de la carrera) y la prolijidad en la redaccion, la
ortografia y el orden. Finalmente, la Apreciacién general considera una evaluacion sobre la utilidad del
programa para los alumnos en la planificacion de sus tiempos para el logro de los objetivos de la asignatura
y para el logro del perfil de egreso. Esta lista de chequeo fue perfeccionada y validada por los profesores del
departamento de psicologia y ha sido utilizada con muy buenos resultados.

A partir de esta pauta, se elaboré la Escala de Apreciacion de la Calidad del Programa de Asignatura
(EACPA), adaptandola para incorporar a los alumnos como fuente de informacién adicional a la
proporcionada por el panel de profesores y asi tener una vision mas completa de la percepcion de calidad.
También, se espera que el uso del instrumento sensibilice a los estudiantes para generar en ellos un
aprendizaje de como aprovechar el programa de asignatura como guia para rendir de manera 6ptima una
asignatura. Para hacerlo, se transformé esta pauta, que como se dijo tenia el formato de una lista de cotejo,
al formato de una escala Likert, conservando la misma formulacion inicial de los items. Se optd por
denominarla escala de apreciacién y no de satisfaccion porque el instrumento no pretende medir el grado en
gue los estudiantes estan satisfechos con el programa, sino que el grado en que ellos consideran que se
cumple con determinados criterios.

Asi, el proposito de este articulo es proponer una escala confiable y valida para conocer la apreciacion que
los estudiantes hacen sobre un programa de asignatura. Los objetivos especificos son a) determinar la
validez de constructo de la escala por medio de una analisis de componentes principales, b) determinar la
validez referida a criterio independiente de la escala por medio del estudio de la correlacion con un
instrumento que mide un constructo relacionado teéricamente, c) determinar la confiabilidad por
consistencia interna de la escala y d) describir la apreciacién de la calidad del programa de asignatura qué
hacen los estudiantes y su satisfaccion con los servicios universitarios en relacion con el nivel o afio que
cursan y el sexo.
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METODOLOGIA
Participantes

Participaron voluntariamente en este estudio 423 estudiantes de ambos sexos, de los primeros y terceros
afios de 24 Asignaturas de las cuatro facultades de una Universidad Estatal Regional (Facultad de Ciencias,
Facultad de Humanidades, Facultad de Ingenieria y Facultad de Ciencias Sociales y Econ6micas). Las
carreras fueron, Ingenieria Industrial (22%), Arquitectura (21%), Educacién Diferencial (17%), Psicologia
(14%), Quimico Laboratorista, (12%), Periodismo (8%) y Pedagogia en Historia y Geografia (6%). La
muestra fue intencionada (no aleatoria) y se constituyd a partir de la disposicion de diferentes académicos
para facilitar parte del tiempo de una clase para aplicar los instrumentos.

Escala de Apreciacion de la Calidad del Programa (EACPA).

Este instrumento pretende medir la calidad del programa a partir del juicio de los alumnos sobre diversos
aspectos contenidos en el Programa de Asignatura, tales como: objetivos, contenidos, estrategias
metodolégicas- didacticas, procedimientos de evaluacion, referencias bibliogréaficas y utilidad prestada como
guia para el estudio. Esta conformado por 20 items en formato de Escala Likert con una gradacién de 1 a 5,
separados en tres dimensiones que son: Calidad de Objetivos y Contenidos, conformada por 7 items;
Calidad Didéctica y Evaluacion compuesta por 8 items; y Resguardo de Aspectos Formales, que considera
5 items. A mayor puntaje mejor es la calidad del programa. Como se sefiald, esta escala se origina en una
lista de cotejo disefiada para evaluar y validar programas por el profesor que dicta la asignatura y por un
panel de expertos.

Escala de Satisfaccion Estudiantil / Calidad de los Servicios Educativos de las Universidades (U-CalS

Este instrumento (Torres y Araya, 2010), mide la satisfaccion de los estudiantes con diversos aspectos de
los servicios educativos de las Universidades, especificamente: actitud y comportamiento del profesor,
competencias del profesor, malla curricular, personal administrativo, instalaciones y organizacion de los
cursos. Las respuestas se estructuran en un formato Likert con una graduacién de cinco alternativas de
respuestas. El Alfa de Cronbach reportado por los autores del instrumento fue de 0.88. Las dimensiones de
este instrumento son Actitud y Comportamiento del Profesor, que consta de 4 items, Competencias del
Profesor, compuesta por 3 items; Personal Administrativo que considera 5 items; Malla Curricular
conformada por 5 items; Instalaciones con 3 items; y Organizacién de los cursos con 3 items. Los datos de
este instrumento se utilizardn como criterio independiente para validar las puntuaciones de la EACPA.

Procedimiento

De acuerdo a la clasificacion de Montero y Ledn (2005), este estudio corresponderia a un disefio
Instrumental en que se busca conocer las propiedades psicométricas de la Escala de Apreciacion de la
Calidad del Programa de Asignatura (EACPA). Para la recoleccion de los datos, se eligieron dos carreras
por Facultad de acuerdo a un criterio de conveniencia y de cada carrera se considerd a estudiantes que
cursaran primer y tercer afio con el fin de controlar la experiencia de los estudiantes en la universidad. Para
acceder a los estudiantes se solicité a los encargados de las carreras que intercedieran para contactar a
docentes que dictasen asignaturas en estos cursos y que tuviesen la disposicién para colaborar con la
investigacion. Finalmente, se conversd de manera personal con los académicos para coordinar los horarios
y salas en los que se pudiese aplicar los instrumentos. Se administraron los dos instrumentos
consecutivamente para medir una asignatura. Primero se aplicé el U-CalS y a continuacion el EACPA. Cabe
sefialar que a los mismos estudiantes se les volvid a aplicar los mismos instrumentos para medir una
segunda asignatura. Todas las aplicaciones fueron hechas por uno de los investigadores, quien informo
previamente a los estudiantes el caracter voluntario de la participacion y la confidencialidad de la
informacion recogida, lo que se respaldd por medio de la firma de un consentimiento informado.

RESULTADOS

El objetivo de este estudio ha sido proponer una escala para medir la Apreciacién de Calidad del programa
de Asignatura que pueda servir como un complemento para evaluar la calidad de la docencia, como una
herramienta para el mejoramiento continuo de los programas de asignaturas y su utilizacion como
herramienta para guiar el aprendizaje por parte de los estudiantes y del profesor. Se exponen los resultados
organizados de acuerdo a los objetivos especificos y en funcidn del reporte de diferentes evidencias de la
validez y la confiabilidad del instrumento propuesto. Adicionalmente, se reportan algunos resultados
descriptivos sobre las puntuaciones promedios en cada escala y componentes o subescalas de los
instrumentos aplicados analizados en funcién de variables sociodemograficas.
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Validez de la Escala de Apreciacién de la Calidad del Programa de Asignatura (EACPA)

Validez por medio de analisis de componentes principales. Respecto a la validez del EACPA, luego de
chequear que era posible realizar un analisis de componentes principales, a través del indice KMO (0.927) y
la prueba de esfericidad de Bartlett (2 = 7007,86; gl = 190; p= 0.000), se procedié a analizar la validez de
constructo del instrumento por medio de un analisis exploratorio. Se opté por el método de componentes
principales ya que el instrumento es una lista de apreciacion donde no se supone que los items son
variables dependientes de un constructo latente (Abell et al., 2009). Ademads, se optd por una rotacion
ortogonal ya que te6ricamente y a priori, los componentes no estarian correlacionados.

Al realizar el Analisis de Componentes Principales con rotacion Varimax, se encontré una solucién con 3
factores que en conjunto explican el 55,3 % de varianza total (ver tabla 1). El primer componente se
denominé “Calidad de Objetivos y contenidos”, conformandose por 7 items que hacen referencia a objetivos
y contenidos del programa de estudio. El segundo componente, al que se denomind “Calidad Didactica y
Evaluacion”, qued6 compuesto por 6 items que miden, por un lado, aspectos vinculados a la didactica como
las actividades de aprendizaje propuestas por el programa, asi como también miden aspectos relacionados
con los procedimientos de evaluacion. El tercer componente fue denominado “Cumplimiento de aspectos
formales”. Este componente quedd conformado por 7 items, que se relacionan con indicadores referidos al
formato del programa, pertinencia de las referencias bibliograficas, claridad de la redaccion, etc.

Tabla 1: Componentes de la escala de Apreciacion de la Calidad del Programa de Asignatura

Componentes determinados a partir del analisis de componentes principales faifc?r(i)al
Componente 1 Calidad de Objetivos y Contenidos
Los objetivos se relacionan con el perfil y la naturaleza de la asignatura 0.774
La cantidad de objetivos generales y especificos es adecuada y proporcionada a la naturaleza de la
) 0.711
asignatura
Los objetivos se formulan de manera explicita y clara de acuerdo a criterios pedagégicos, como aprendizajes
0.698
esperados
Los contenidos son pertinentes desde la perspectiva de la disciplina y/o la profesion 0.696
Los contenidos estan explicitos y claramente relacionados con los objetivos de aprendizaje 0.678
Los contenidos estan actualizados desde la perspectiva de la disciplina y/o la profesion 0.646
Los contenidos/objetivos no se superponen con otros programas de la Carrera 0.455
Componente 2 Calidad Didactica y Evaluacion
Se consideran diferentes formas de evaluacion que movilicen diferentes recursos de los estudiantes 0.755
Los métodos didacticos propuestos son variados y preferentemente consideran la participacion activa de los
h 0.743
estudiantes
El programa explicita claramente las actividades de evaluacién y estas son coherentes con los objetivos 0.545
La descripcién general de la asignatura es clara, completa y explicita el area y/o las competencias que
0.523
aborda
El programa explicita claramente las actividades didacticas y estas son coherentes con los objetivos 0.516
El programa permite visualizar claramente su relacién con el perfil de egreso 0.494
Componente 3 Resguardo de Aspectos Formales
Al menos parte de las referencias basicas se encuentran en Biblioteca 0.703
Se adjunta una calendarizacién del avance de las actividades y de las evaluaciones 0.601
durante el semestre )
Las referencias bibliograficas son pertinentes y actualizadas 0.561
El programa esta presentado respetando el formato de la Universidad 0.546
El programa sirve al estudiante como una guia para organizar sus actividades de 0.509
lectura y preparacion de trabajos con el fin de aprobar satisfactoriamente la asignatura :
El programa esta redactado prolijamente, es ordenado y no tiene faltas de ortografia 0.490
Las ponderaciones y criterios de evaluacién son claros y explicitos 0.470
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Validez referida a un criterio independiente

La correlacion por medio del coeficiente rho de Spearman entre la EACPA y la U-CalS fue de p = 0,618
(p<0,001). Al analizar las correlaciones entre los componentes de ambos instrumentos (Tabla 2), se puede
ver que las correlaciones mas altas se dieron entre el componente Competencias del Profesor, del
instrumento que midio la satisfaccidn con la calidad de los servicios educativos y el componente Calidad de
Objetivos y Contenidos del Instrumento que midio la apreciacion de la calidad del programa de asignatura,
teniendo un valor de p = 0,556, p < 0,001 y entre Competencias del Profesor y el componente Calidad
Didactica y Evaluacion, que fue de p = 0,535, p<0,001. La calidad de atencion de administrativos, presenté
una correlacion de fuerza media con los tres componentes de apreciacion de la calidad del programa. El
componente Calidad del Plan de Estudios del Instrumento de Satisfaccién con la Calidad de los Servicios
Educativos, muestra una mayor relacion con Calidad de Objetivos y Contenidos correspondiente al
instrumento que midio la Apreciacién de la calidad del programa de asignatura, presentando un valor de p =
0,469, p < 0,001. A su vez la calidad de la infraestructura presenta la correlacién mas baja con el
componente Calidad didactica y evaluacion, manifestado en un valor de p = 0,251, p < 0,001. El
componente Organizacion del Curso exhibe también una mas fuerte correlacion con el componente Calidad
de Objetivos y Contenidos, con un valor de p = 0,437, p < 0,001 (Ver Tabla 2).

Tabla 2: Correlaciones (Rho de Spearman) entre los Componentes de la Escala de Apreciaciéon de la calidad
del Programa de Asignatura y la Escala de Satisfaccién con la calidad del Servicio Educativo en Universidades.

Componentes 1 2 3 4 5 a b c
1.- Competencia del i - - . - - .
Profesor .252 .325 .145 .252 .556 .535 A71
2.- Calidad Atencion 444 | 333* | 350" | 379" | .380" | .387"
Administrativos

3.- Ca_lldad del Plan de 441" 479" 469" 424" 415™
Estudio

4.- Calidad " " " o
infraestructura 512 .341 251 .359
5.- Organizacién del 437" 387" 363"
Curso

a.- Call_dad objetivos y 705" 678"
contenidos

b.- Calld_gd Didéctica 'y 730"
Evaluacion

c.- Cumplimiento
Aspectos Formales

Confiabilidad de la Escala de Apreciacion de la Calidad del Programa de Asignatura

La consistencia interna de la escala, a través del Alfa de Cronbach, fue de 0 ,927 y el Error Estandar de
Medida (EEM; Gempp, 2006) para la prueba con 20 items y con una muestra de 746 casos fue de 0,16
(recordar que los estudiantes respondieron para dos asignaturas ambos instrumentos, aunque algunos solo
lo hicieron para una sola). Los niveles de confiabilidad de la escala total y de cada componente del EACPA
se reportan en la Tabla 3.

Tabla 3: Confiabilidad y Error Estandar de la Medicién (Alfa de Cronbach) total y por componentes de la Escala de
Apreciacién de la Calidad del Programa de Asignatura. * EEM = Error Estandar de Medida

Componentes de la escala M DE Alfa EEM*
Calidad del Programa 4,1 0,60 0,927 0,16
Calidad de Obijetivos y Contenidos 4,2 0,63 0,861 0,23
Calidad Didactica y Evaluacion 4.1 0,71 0,834 0,29
Cumplimiento de Aspectos Formales 4.1 0,67 0,817 0,29
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Apreciacion de la calidad del Programa de Asignatura de acuerdo al nivel y al sexo

Los promedios estan expresados en una escala de 1 a 5 para hacer méas facil su interpretacion con
independencia del nimero de items. El promedio en la evaluacién de la calidad de los programas que se
obtiene es de M = 4,1 (DE = 0,60). Al comparar la Apreciacion de los alumnos de diferentes niveles se
observa un incremento significativo en tercer afio, tanto en la escala general como en cada una de las sub-
escalas de la prueba tal como se puede observar en la tabla 4. En cuanto al sexo, se observa una tendencia
sistematica en que los hombres reportan una mayor apreciacion de calidad que las mujeres, de manera
significativa, tal como se muestra en la tabla 5. En las tablas 4 y 5 se agrega una columna con la
probabilidad a partir de una prueba no paramétrica, considerando que la distribucién de los puntajes no se
ajusta exactamente a una distribuciéon normal.

Tabla 4: Descripcion de la Apreciacion de la Calidad del Programa de Asignatura para la escala general y las
sub-escalas diferenciadas por nivel en la carrera (K-W = Kruskal-Wallis)

Desviacion F gl Sig.

Sub Escalas Nivel N Media tipica Min. Méx. | (1,744) | ANOVA | Sig. K-W
Calidad del 19 afio 519 | 4,062 0,5912 14 | 50 | 14,030 | 0000 | 0,000
Programa en

General 3% afo 227 4,240 0,6146 1,0 5,0

Calidad 19 afio 519 | 4,132 0,6297 14 | 50 | 5825 | 0016 | 0,008
Objetivos y

Contenidos 3° afio 227 4,253 0,6379 1,0 5,0

Calidad 19 afio 519 | 4024 | 07015 05 | 50 | 13282 | 0000 | 0,000
Didéactica 'y

Evaluacién 3% afio 227 4,228 0,7144 1,0 5,0

Cumplimiento 1° afio 519 4,029 0,6694 0,9 50 | 15596 | 0,000 0,000
de Aspectos

Formales 30 afio 227 4,239 0,6556 1,0 5,0

Tabla 5: Descripcion de Apreciacion de la calidad del Programa de Asignatura para la escala general y las sub-
escalas diferenciados por sexo (K-W = Kruskal-Wallis)

Desviacion F gl Sig.

Escala Sexo N Media tipica Minimo Méximo (1,744) ANOVA | Sig. K-W
Calidad del mujer 277 4,01 0,6345 1,0 5,0 15,082 0,000 0,000
programa en
general hombre 453 4,18 0,5737 1,6 5,0
Calidad mujer 277 4064 | 0,6828 1,0 5,0 12518 | 0,000 | 0,001
Objetivos y
Contenidos hombre 453 4,233 0,5877 2,0 5,0
Calidad mujer 277 3,947 | 0,7261 05 5,0 16,860 | 0,000 | 0,000
Didéactica 'y
Evaluacién hombre 453 4,168 0,6914 1,0 5,0
Cumplimiento | ) ;e 277 4,004 0,7062 0,9 5,0 7,679 0,006 0,008
Aspectos
Formales hombre 453 4,145 0,6457 1,4 5,0

Satisfaccion de los estudiantes con la calidad del Servicio Educativo Universitario

La Satisfaccion con el Servicio Educativo Universitario tuvo un promedio de M = 3,9 (DE = 0,54). Al
comparar por niveles sélo se encontrd una diferencia significativa en la percepcion de la calidad del Plan de
Estudio que fue mayor en los estudiantes de tercer afio, o que se puede ver en la tabla 6. En cuanto al
sexo, soblo se encontré que los hombres tienen una mejor percepcion de la competencia de los profesores y
de la calidad del plan de estudio que las mujeres, lo que se puede apreciar con mas detalle en la tabla 7.
Igual que en las tablas 5 y 6, en las tablas 6 y 7 se agrega una columna con los valores de significacion de
una prueba no paramétrica, ya que la distribucién de puntajes de las escalas no se ajustan exactamente a
distribucion normal. Al respecto, solo llama la atencidon que en esta Ultima columna, en la tabla 7 con la
prueba no paramétrica las mujeres presentan una mejor percepcion de la calidad de la infraestructura que
los hombres.
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Tabla 6: Descripcion de la Satisfaccion de los Estudiantes con la Calidad del Servicio Educativo Universitario para la
escala general y las sub-escalas diferenciados por nivel (K-W = Kruskal-Wallis)

Desviacion F gl Sig.

Escala Nivel N Media tipica Minimo Maximo (1,744) ANOVA | Sig. K-W
22}:3:‘5‘3'0“ 1° afio 519 3,907 0,5426 2,2 5,0 2,689 0,101 0,074
Ensefanza 3° afio 227 3,836 0,5515 1,6 5,0

. 1° afio 519 4,401 0,5746 2,1 5,0 1,658 0,198 0,034
Competencia
del Profesor 3° afio 227 4,463 0,6465 1,0 5,0
Calidad 1oafio | 519 3827 | 07716 1,0 5.0 1618 | 0204 | 0,351
Atencion
Administrativos | 3° afo 227 3,745 0,8806 1,0 5,0
ggi}dgg del 1oaf0 | 519 3,869 | 0,7186 1,0 5.0 22824 | 0,000 | 0,000
Estudio 3° afio 227 3,581 0,8360 1,4 5,0
. 1° afio 519 3,534 0,9153 1,0 5,0 0,056 0,813 0,385
Calidad
Infraestructura 3° afio 227 3,517 0,8273 1,3 5,0
o 1° afio 519 3,906 0,8857 1,0 5,0 0,198 0,656 0,471
Organizacion
del Curso 3° afio 227 3,874 0,8639 1,0 5,0

Tabla 7: Descripcion de la Satisfaccion de los Estudiantes con la Calidad del Servicio Educativo Universitario para
la escala general y las sub-escalas diferenciados por nivel (K-W = Kruskal-Wallis)

Desviacion Sig.

Escala Sexo N Media tipica Minimo Maximo F ANOVA | Sig. K-W
gz::zg"‘;‘:ié” mujer 277 3,848 | 0,5624 1,6 5,0 1,723 | 0190 | 0,334
Ensefianza hombre 453 3,903 0,5324 2,1 5,0

. mujer 277 4,345 0,6091 1,0 5,0 6,851 0,009 0.001
Competencia
del Profesor hombre 453 4,465 0,5895 1,1 5,0
Calidad mujer 277 3771 | 08165 1,0 5,0 0336 | 0563 | 0,656
Atencion
Administrativos | hombre 453 3,807 0,7956 1,0 5,0
ICD:IaaILng del mujer 277 3,688 0,8038 1,0 5,0 6,635 0,010 0,036
Estudio hombre 453 3,838 0,7368 1,4 5,0

. mujer 277 3,593 0,9228 1,0 5,0 2,692 0,101 0,047
Calidad
Infraestructura | hombre 453 3,481 0,8686 1,0 5,0

o mujer 277 3,845 0,8874 1,0 5,0 1,389 0,239 0,256
Organizacion
del Curso hombre 453 3,924 0,8751 1,0 5,0

DISCUSION

El objetivo de este estudio ha sido determinar las propiedades psicométricas de un nuevo instrumento
denominado Escala Apreciaciéon de la calidad del Programa de Asignatura (EACPA) que se propone como
un complemento para estimar la calidad de la docencia. Este instrumento puede ser utilizado por el profesor
para evaluar su programa, puede ser utilizado por una comision de expertos para validar el programa del
profesor y en lo que respecta a este estudio, se propone para recoger la apreciacion de los alumnos sobre
la calidad del programa y asi complementar una evaluacién con participacién de los actores claves del
proceso educativo.

En cuanto a la validez del instrumento, como se sefialé en la introduccién, la validez de contenido ya habia
sido considerada en la elaboracion inicial como pauta de validacion de programas incluyendo todos los
elementos considerados relevantes para la validaciéon del programa en el marco de su ajuste al perfil de
egreso y su coherencia interna entre objetivos de aprendizaje, métodos didacticos, estrategias de
evaluacion, disponibilidad de libros en biblioteca, etc., con el fin no sé6lo de ir mejorando progresivamente la
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calidad técnica del programa, sino de evitar el desacople con los demas programas a lo largo de cambios
sucesivos. Esta validez se obtuvo por medio de jueces expertos y ha demostrado ser muy util en sus
aplicaciones previas. En cuanto a los resultados de este estudio, los componentes extraidos por medio del
analisis de componentes principales explican una buena porcién de varianza y tienen alta consistencia
I6gica. La solucién con tres componentes es parsimoniosa y clara, y esta en concordancia con la estructura
conceptual desde donde se origina el instrumento. El instrumento inicial contemplaba componentes
denominados: Objetivos de Aprendizaje y Contenidos, Aspectos Metodologicos y Didacticos, Aspectos
Formales y una Evaluacién General, que finalmente quedé asimilada al penultimo componente de Aspectos
Formales. En cuanto al método de componentes utilizado, este instrumento, al ser una escala de
apreciacion, los items no pretenden ser variables dependientes de una variable latente, sino mas bien, se
ha pretendido agrupar los items en componentes para reducir la complejidad explicativa.

A su vez, la validez referida a criterio independiente, obtenida al correlacionar la Escala de Apreciacion de la
calidad del Programa de Asignatura con la Escala de Satisfaccién con la Calidad del Servicio Educacional,
demostrd una correlacién significativa, positiva y de fuerza media entre ambos instrumentos. Aln mas,
todas las sub-escalas de ambos instrumentos presentaron correlaciones significativas, pero las sub-escalas
gue mejor correlacionaron fueron las de Competencia del Profesor con la Calidad de Contenidos y
Objetivos, con Calidad Didactica y Evaluacion y Cumplimiento de Aspectos Formales, lo que tiene
consistencia l6gica. En otras palabras, podria decirse que hay una relacion en que altas puntaciones
asignadas a los objetivos, contenidos, did4ctica, evaluacién y aspectos formales del programa, se
corresponden con altas puntuaciones en la satisfaccion con la Competencia del Profesor. Esto es muy
relevante por cuanto la competencia del profesor percibida se relaciona con la calidad de los objetivos y
contenidos del programa y es el aspecto que tiene una correlacion mas fuerte que los demas aspectos
evaluados. Seria muy interesante profundizar en este aspecto en estudios posteriores. En general, y en el
marco de este estudio, la evidencia obtenida permite sostener la validez de criterio del instrumento.

En cuanto a la confiabilidad, los indices de consistencia interna encontrados son los adecuados para un
instrumento disefiado para realizar mediciones colectivas, segun lo planteado por Aiken (1996). El margen
de error del instrumento es pequefo. Este margen de error es mas pequefo para la escala general y un
poco mas grande aunque siempre dentro de un estandar alto de adecuacion, para las sub-escalas. Estos
resultados muestran que el instrumento propuesto (EACPA) se comporta de manera consistente y valida al
ser respondido por estudiantes, siendo un valioso aporte para validar la calidad de los programas de
asignatura. Ademas, esto permitiria contar con un indicador adicional de la calidad de la docencia. No
obstante lo anterior, se requieren de mas estudios para evaluar su estabilidad y su utilidad.

Al respecto y como limitacion, cabe sefialar que haria falta complementar la confiabilidad del instrumento
por un indicador de estabilidad, que no pudo realizarse en el marco de este estudio. En cuanto a las
evidencias de validez esta podria continuar estudiandose a partir de otros instrumentos, especialmente el
instrumento que se aplica para evaluar la satisfaccion con la docencia cada semestre, por parte de los
estudiantes en las diferentes universidades. Una vez que se tiene evidencia inicial del buen comportamiento
psicométrico del instrumento, y como una forma de establecer su utilidad, se reporta un analisis a partir de
los datos descriptivos de ambos instrumentos aplicados respecto a las variables nivel de estudio y sexo.

En general, se puede interpretar que la evaluacién que hacen los estudiantes de los programas como de la
satisfaccion con el servicio prestado es buena, considerando que el valor promedio se aproxima a cuatro en
una escala que tiene te6ricamente promedio tres y un puntaje maximo de cinco. Sin embargo, seria
interesante calibrar mejor las puntuaciones para interpretar mejor este resultado ya que en general las
escalas Likert de satisfaccion suelen tener medias por sobre la media tedrica. Se puede observar también
gue ambos instrumentos son complementarios en cuanto a los ambitos abordados, pero las correlaciones y
las similitudes en los resultados permiten suponer que podria haber una variable latente asociada con la
apreciacion de calidad o bien de satisfaccion general, que esté a la base de las puntuaciones en cada una
de las escalas de ambos instrumentos. Estudios posteriores podrian abordar este desafio.

En cuanto a la Apreciacién de la calidad de los Programas de Asignatura en relaciéon al nivel que se cursa y
el sexo de los y las estudiantes, en todos los componentes hay un mejor nivel de satisfaccion en los
estudiantes de tercer afio, lo que se podria deber a que la calidad de los programas aumenta hacia tercer
afio o bien que las competencias de los estudiantes para evaluar los programas mejoran, o0 ambas. En el
primer caso habria que evaluar si los profesores que hacen clases en tercer afio tienen mejor calificacion
que los profesores que hacen clases en primero, en el segundo caso, habria que averiguar si el incremento
de la formacién y competencias del estudiante los hace valorar mejor las competencias de los profesores.
Sin embargo, lo que habria que rescatar es que la calidad de los programas se puede incrementar si se
elaboran de acuerdo a estandares rigurosos y si se validan de manera explicita por expertos. Respecto al
andlisis por sexo, al igual que en el instrumento U-CalS, las mujeres evallan sistematicamente mas bajo
gue los hombres la calidad de los Programas de Asignatura, con la excepcidn de la percepcién de calidad
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de la infraestructura, que resultd significativa solo en el analisis no paramétrico. Este aspecto de evaluacion
diferenciada relacionado al género es un tema de analisis muy interesante pero que escapa a los fines de
este estudio.

Por otro lado, De la Fuente et al. (2010) plantean que aldn cuando el aspecto que mas incide en la
satisfaccion de los estudiantes tiene relacion con las competencias del profesor, existen otros factores
adicionales que permiten incrementar los niveles de satisfaccion estudiantil, tales como la calidad de las
instalaciones, el tipo de atencion que brinda el personal administrativo, etc. En este caso la percepcién de
los estudiantes esta por sobre el promedio pero sistematicamente por debajo de la satisfaccién con los
profesores. No obstante, respecto a los buenos resultados psicométricos, hay que considerar que cada
estudiante evalu6 dos asignaturas y dos programas, lo que podria haber incrementado los valores de
consistencia y las correlaciones encontradas, sin embargo, de haber ocurrido esto se espera que el efecto
haya sido marginal. Como corresponde a la investigacién cientifica seria conveniente replicar estos analisis
en nuevas investigaciones.

En otro ambito, se pueden criticar las competencias de los estudiantes para evaluar un programa de
asignatura, sin embargo, si bien pueden haber estudiantes poco competentes al inicio de la carrera,
gradualmente ellos se van familiarizando con los programas de estudio y se van haciendo mas competentes
en su manejo. Ademas, son los estudiantes quienes tienen el conocimiento en primera persona de las
consecuencias de un programa en su proceso de formaciéon y lo que se espera es que puedan
sensibilizarse para aprender a sacarle el mayor provecho posible al programa como marco orientador y a la
vez como una especie de “hoja de ruta” frente al desafio de la asignatura, en parte como han sugerido
Martinez-Gomez y Marin-Garcia (2009).

De todas maneras, hay que considerar lo complejo que es evaluar la calidad de la docencia y de la
contribucién relativa de los diferentes factores en la calidad vista como resultado. El impacto en el resultado
del proceso de formacién no obedece a una sumatoria lineal de efectos, sino a un proceso sistémico mucho
mas complejo que auln no se conoce del todo. En general, desde un punto de vista logico y técnico, la mejor
evaluacion seria una que abordara la mayor cantidad de niveles y actores posibles, pero esto tiene costos
altos. Por lo anterior, como se ha sefialado, la evaluacién del programa puede ser una alternativa
parsimoniosa.

CONCLUSIONES

En conclusion, los resultados permiten sefialar que se cuenta con un instrumento confiable y valido de
manera preliminar, para abordar el estudio de la calidad de los programas de asignaturas como un elemento
clave en la calidad de la docencia universitaria y en la percepcion de la calidad de la docencia por los
estudiantes. Adicionalmente, se puede sefialar que el aspecto mejor evaluado por los estudiantes es la
competencia del profesor y que este aspecto presenta la correlacion més fuerte con los objetivos y
contenidos del programa. Otro aspecto relevante es que las mujeres tienden a evaluar, en la mayoria de las
dimensiones, mas bajo que los hombres, que la apreciacion de la calidad del programa se incrementa en
tercer afio y que en algunas dimensiones, la satisfaccion con los servicios educativos disminuye.
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